VIRA A NABOZENSTVI V DILE JOSEFA SKVORECKEHO

Ondiej Sladek (Ustav pro ¢eskou literaturu AV CR, Brno)

,»Je Bih. Je Blh, jehoz podobu nezname, jehoz viibec nemizeme chapat, ale on je smyslem
na$eho Zivota. Zije v nas a my mu slouzime, uctivajice jej ve svych laskach, ve svém hledani
pravdy, ve svém umeni, které je ¢asti toho svéta, jenz je nasim vlastnim a jedinym svétem, kde
Biih je ¢asti nas a my jsme &asti Boha. (SKVORECKY 1945: 7)

To jsou slova jednadvacetiletého Josefa Skvoreckého, ktera napsal v roce 1945 v eseji
Romanticka filozofie uméni, Zivota a Boha. Jedna se o dosud nepublikovanou praci, jejiz
original je uloZen v osobnim fondu Josefa Skvoreckého v Thomas Fisher Rare Book Library
v Torontu. Rozsahem nevelka studie doklada vedle jiného juvenilniho textu z roku 1943,
ktery se jmenuje piimo NabozZenstvi, Skvoreckého bytostné zaujeti otazkami viry a
naboZenstvi od samého pocatku jeho umélecké tvorby.

Ackoli o Josefu Skvoreckém nelze uvazovat jako o ndbozenském mysliteli v pravém
slova smyslu, pozornost, kterou vénuje ve svych knihach (napt. Nové canterburské povidky,
Zbabélci, Lvice, Mirdkl, Sedmiramenny svicen, Pulchra atd.) otazkdm hledani osobni viry,
pravdy a spravedInosti, je natolik vyrazna, Ze ji rozhodné nelze prehlédnout. Rikam to s
plnym védomim toho, Ze jakykoli pokus o reflexi Skvoreckého ptistupu k ndbozenstvi je
postaven pied ukol jednak analyzovat jeho tvorbu a pokouset se v ni z tohoto hlediska nalézt
urcitou vnitini koherenci a souvislost (napiiklad v nabozenskych postojich Dannyho
Smifického, ale i u jinych postav prostupujicich celym dilem), zaroven vsak také sledovat
postupny vyvoj a promény tohoto tématu. Ve svém piispevku se proto nepokusim o n¢jakou
syntetizujici zkratku, ale zamé&fim se pouze na tii vybrané aspekty této problematiky, ktera by
si jisté zaslouzila hlubsi a podrobnéjsi rozbor. Jedna se zejména o: 1) Hledani vnitini
(ndbozenské) jistoty jednotlivych fikénich postav, respektive jejich potykani se s nejistotou;
2) Skvoreckého zobrazeni normativni a Zité podoby nédbozZenstvi (kfestanstvi a judaismu); 3)
Skvoreckého filozofické zazemi: tzv. kfestansky humanismus®.

Ve vyse zmifiovaném eseji o romantické filozofii hovoti Josef Skvorecky o tom, Ze
kazda vyprava za pravdou se musi nezbytn¢ opirat o vlastni nitro a vychdzet z néj, jelikoz
pravdu (a ideu pravdy — Boha) nelze chapat rozumem, ale ,,je mozno ji pouze citit, vnimat
smysly naseho citu, naseho podvédomi [...]* (TAMTEZ: 2). Pouze v ponoieni se do hloubky
vlastni bytosti, v odhozeni pfedsudku a viry se lze priblizit pravdé, ktera se podle
Skvoreckého ,,ztraci v transcendentnu a splyva s pojmem Boha“ (TAMTEZ: 3). Mohlo by se
zdat, Ze myslenkové vychodisko zminéného romanticko-mysticky orientovaného textu se
radikalné odliSuje od toho, které autor piedstavuje ve Zbabélcich. Jako by proti sob¢ staly
nespojitelné opozice: jistota a nejistota, nalezeni a hledani, ,,byti v pravdé* a ,,nedtivéra ke
kazdé konecné pravde®.

Zatimco ve svém raném textu Skvorecky pise, Ze Bih je, Ze ,,zcela uréité“ existuje
jeste jeden svét, svét, ktery neni omezeny ,,gravitaci ani vesmirem, hlubina bez zavrati®, ve
kterém nés ,,zcela urcité“ ocekava laska, nebot’, jak piSe déle, ,.tento druhy svét jest laska*
(TAMTEZ: 8), ve Zbabélcich prostifednictvim Dannyho vyslovuje nazor, ktery spise nez o
jistoté vypovida o urcitém hledani a trvajici nejistoté. Doslova fiké: ,,[...] on moznd PAmbth
prece jen je. Kdyz to ale neni jisté. Sakra, kdyby to bylo jisté, pad bych tady na kolena a urcité
bych ho obmek¢il. Ale to je to, Ze to neni jisté. VSeho se cloveék musi jen bat. Pana Boha,
jestli je, a toho shozent, jestli neni.* (SKVORECKY 1958: 67)

Zde se nejednd se o kratkodobé znejisténi, ale o skutecnou nejistotu. Kazdé znejisténi,
kazdy rozkmit osobni viry a pfesvédéeni je mozny pouze za predpokladu jistoty; tj. védomi
této jistoty. Ale ironicko-skepticka vnitini rozmluva Dannyho, ktera je do urcité miry piimo
symptomaticka i pro ostatni prace z autorovy tvurci dilny, doklad4 néco jiného. Proto



uvazovat o dichotomii jistoty a nejistoty (viry v Boha, pravdu a spravedlnost) je v piipadé
Skvoreckého proz mnohem piiléhavéjsi, nez uvazovat o dichotomii jistoty a znejisténi.
Dannyho véhavost namisto prodlévani v jistoté sv€d¢i o jejim stalém hledéani, kterd se
nakonec namisto ,,skoku‘ do viry proménuje v ,,ukrok*, ktery rozhoduje ono
kierkegaardovské dilema ,,bud’ a nebo*. Protikladnost nabozenské viry je tak feSena ve shodé
s Tertullianovym vyrokem: Credo, quia absurdum (véfim, protoze je to nesmysiné).

Hledani pravdy a jistoty (at’ uz ma ¢i nema nabozensky charakter), je vzdy spojeno
s pfiznanim si svého stavu, své konkrétni zivotni situace, kterou bychom mohli popsat bud’
jako ,,byti v nejistoté* anebo jako ,,byti v pravdé*. Toto pFiznani, jez v podstaté odpovida
vyznani — konfesi, je tim, co ndm dava skute¢né povédomi o tom, co se d¢je v mysleni
fikénich postav Dannyho Smifického, Karla Ledna, Antonina Dvotéka, Marie Magdalény a
dalsich. A pravé diky jejich vyznani, kterym Skvorecky dava podobu polopiimé feéi, miizeme
nakonec porozumét jejich dusevnim staviim a jejich rozhodnuti pro viru. To, co sice zvnéjsku
vypada jako nejisty ,,kracek* a nikoli jako ptimy ,,skok* do viry, a co se naptiklad u Dannyho
projevuje v jeho nikdy nedokonceném pokiizovani ¢i nespravné odrikaném riizenci, je ve
skute¢nosti podlozeno jeho hluboce niternou a hlavné svobodnou volbou.

Zminéné vyznani a rozhodnuti k vite a ke zpovédi, jez u vétsiny postav Skvoreckého
dél neztidka ziskédva podobu vnitini reflexe ¢i sebereflexe, je mnohem lépe rozeznatelné v tzv.
meznich situacich (naptiklad pfi zat€¢eni Dannyho Némci ve Zbabélcich, nebo pti Ireniné padu
ze skaly v Prima sezoné atd.). Vedle tohoto svobodného vyznani, hluboce opravdového a
prozivaného, prameniciho z bytostné existencialnich potieb, se v tvorbé Josefa Skvoreckého
objevuje jesté jeden, avSak diametralné€ odlisny typ zpovédi. Ten ma spiSe charakter (nucené)
vetejné zpoveédi z vlastniho jednani a mysleni — knézi, uciteli, ¢i stran€. Proti kazdé takové a
podobné extrémni normativnosti a zdogmatizovani stavi autor Zbabelcii vzdy zivou a
skute¢né zitou podobu osobniho pfesvédéeni a viry. Tuto podobu vyznani, kterd je znacné
vzdalena jeji nenucené a nezavislé podobé, Skvorecky naopak vzdy karikuje a ironizuje.

V této souvislosti se zde otevira druhy okruh otazek, ktery tematizuje Skvoreckého
zobrazeni nabozenstvi.

Obraz nabozenstvi — predev§im kiestanstvi a judaismu — podava Josef Skvorecky na
zaklad¢ popisu jejich zité a normativni (oficidlni) podoby. Tuto dichotomii s oblibou
hyperbolizuje, kdyZ zejména oficialni podobu ndboZenstvi jemné ironizuje (naptiklad postava
patera Melouna), ¢imz dosahuje komického G¢inku. Zita podoba naboZenstvi ziskava v jeho
prozach naopak charakter osobni, vnitiné prozivané otazky po smyslu. Stava se nedilnou
soucasti procesu volby, ktery nakonec Usti do ,.kroku* k vifte, jez je zdchranou smyslu Zivota i
hradbou proti chaosu.

Ironicky pohled Josefa Skvoreckého neopomiji ani zadny fanatismus, ideologii ¢i
zabsolutizovanou viru i ve své Zité podobg¢, jako je tomu napiiklad v povidce Panta rhei
z Povidek tenorsaxofonisty. Setkdvame se v ni se svatosti a hlubokou virou sélajici figurkou
madam Nedochodilové, ktera si vyvolila za zpovédnika patera Urbance. Autor se o ni zmiiuje
tak, Ze ,.kazdy prvni patek v mésici ho [patera Urbance] otravovala svymi htichy, jichZ se
dopoustéla hlavné myslenim, mén¢ feci a témét vubec ne skutky. Vstoupila do Sdruzeni
ziskavani mladych divek za novicky“ (SKVORECKY 1994: 206).

Skvoreckého vidéni ndbozenského svéta se ale timto nerozdvojuje do nepiekrogitelnych
poloh. Naopak upozoriiuje na vzdjemnou oscilaci riznych podob konkrétniho ndbozenstvi a
vytvaii tim prostor pro jejich celkové zobrazeni 1 pro mozné porozuméni a vyklad.

Jedna z dalSich stran jeho pojeti vztahu zité a normativni podoby ndboZenstvi spociva
ve Skvoreckého piedstavé kiestanstvi jako nejhlubsi demokracie, ktera vychazi
z presveédceni, Ze pted Bohem jsou si vSichni lidé rovni (Nové canterburskeé povidky).
Projevuje se to mimo jiné i v tom, jak hlavni postavy Skvoreckého dél (zejména kiestané)



vnimaji judaismus a samotné Zidy. Jejich vztah se nikdy neodehrava v roviné obecné a
neosobni vazby, ale vzdy jde o kontakt blizky, o zndmost a o piimé osloveni, vétSinou
jménem. At jde o Rebekku ze Sedmiramenného svicnu, stry¢ka Kohna, pana ucitele Katze,
doktora Strasse a mnoho jinych. Osud a tragédii zidovského naroda Skvorecky nepopisuje
jako minulou udalost v déjinach svéta, je pro néj predevsim Cinem, ktery hluboce zasahl a
zasahuje do zivota ostatnich postav, v€etné vypravéce. Pomér mezi nim a nositeli téchto
individuélnich Zivotnich tragédii neni v jeho pohledu rozhodné nezaujatou a vzdalenou
vazbou schematizovanou do podoby: J4 — Oni. Naopak vzdy se dotyka konkrétniho ¢loveka ¢i
situace. Lze jej tedy mnohem lépe popsat v duchu filozofie Martina Bubera jako vztah: Ja —
Ty, pficemz toto ,,Ty* je vzdy konkrétni jedine¢na a svobodna bytost. Diisledna personalizace
oviem plati i pro opaénou stranu mince, tj. pro nepfatele Zidd, antisemity. Skvorecky je
nepopisuje jako néjakou neosobni masu lidi, ale vzdy se (opét) jedna o konkrétniho ¢loveka

v konkrétni situaci, ¢ase a prostoru, kterého navic ptfimo oslovuje.

Na zédkladé peclivé Cetby a vyse uvedeného miizeme shrnout, Ze autor Zbabelcu na
zidovstvi a kiestanstvi nepohlizi jako na dva konkuren¢ni duchovni proudy, ale jako na dva
moZzné zivotni nazory nebo dokonce styly. Na jejich pozadi pak lze vysledovat nejen jejich
analogicky (totiz naboZensky) vztah k Bohu, ktery je jednou Bohem trestajicim a podruhé
Bohem milosrdnym, ale 1ze zejména rozeznat jejich hlubsi a spolecné filozoficko-etické
zazemi — desatero.

Ackoli je podle Josefa Skvoreckého v posledku kazdé hledani kone&né jistoty postaveno
pred kol svobodného rozhodnuti, ziistava otdzka po smyslu Zivota a ucelnosti kazdého
jednani, neni-li podiizeno nejzdkladnéjSim etickym normam, které vyjadiuje pravé desatero.
Milnikem na této cesté (hledani) by pak mohla byt véta z Lvicete, hlas, ktery se Karla Ledna
pté: ,,A kam jinam chces vibec dojit po cesté zivota, kdyz se ti z néj vytratilo desatero bozich
prikazani?* (SKVORECKY 1996: 161) Jinak fe¢eno: Je vibec mozné Zit bez uréité vnitini
integrity? Cynicka odpovéd’ Karla Ledna byla jednoznac¢na: ,,Blbost, fekl jsem si. Moje
basnické praxe mé nakazila bombastem. Kam chci dojit? Do postele sleCny Sttibrné pieci. Vic
me nezajima.” (TAMTEZ: 161)

Jina postava — napf. Marie Magdaléna z Pulchry, z dle mého soudu Skvoreckého
nejreligioznéjsiho romanu (vedle Mirdaklu a Scherza capricciosa) — by na vyse poloZenou
otazku jisté odpovedéla naprosto opacné: Cesta bez etickych norem, bez etického méfitka
vede do zahuby. Ta ovSem v Pulchie nema pouze osobni dopad, ale dosahuje pfimo
kosmického rozméru — apokalypsy. Z této perspektivy je pak zcela pochopitelny diiraz, ktery
Skvorecky klade na intenci a mravni postoje svych hrdint. I kdyz neni vzdy jejich moralni
védomi formovano ramcem zidovsko-kiestanské tradice, pokazdé se dotyka shody ¢i neshody
se svym svédomim uplatiujicim mravni apriori na konkrétni situace. Vedle sebe tak stoji a
vzajemné se doplituji: Kantiiv kategoricky imperativ a desatero. O né Skvorecky opira své
pojeti etiky a moralky a na jejich zdkladé€ pak uvazuje o svobod¢ ¢lovéka, o jeho humanité a
autonomii. Skvoreckého humanismus tak vyrtsta z hluboce kiestanského zazemi, 1ze o ném
uvazovat jako o specifickém typu tzv. kfestanského humanismu.

Je ziejmé, ze Skvoreckého ,,kirestansky humanismus® predstavuje hluboké filozofické
myslenkové pozadi, které prosakuje do vSech stranek jeho dila a které jej nuti postavit se na
odpor kazdé netoleranci a ideologickému fanatismu. Je to patrné i z jeho pfistupu k
nabozenské bigotnosti a absolutizaci. Zakladnim motivem jeho tivah proto neni apologie
ktest’anstvi nebo jinych duchovnich smért, ale spise skepse. Nejde vsak o skepsi v tom
smyslu, jak byva nejcastéji predstavovana, totiz jako synonymum nedtveéry a urcité rezignace.
Koteny Skvoreckého skeptického piistupu Ize, jak se domnivam, nalézt v tradici feckého a
pozdéji humanistického skeptického mysleni. Do ni patii naptiklad Sextus Empiricus,
Pyrrhon, Michel de Montaigne, Frangois Rabelais, Erasmus Rotterdamsky a mnoho dalSich.
Jejim nejpodstatnéj$im rysem je isostheneia — rovnocennost a rovnomocnost vSech



protifecicich si ndzort a pravd, které jej vedou ke zdrzeni se soudu. Skepse tak stoji v opozici
ke kazdému dogmatickému stanovisku, které by si snad zacalo €init narok na vylucnou pravdu
nebo platnost. Termin ,,kiFest’ansky humanismus* vSak dava tusit jesté néco dalsiho. Totiz,
ze kazda prislusnost k urcité pravdé a vite je vzdycky osobni a niternou zalezitosti. V piipadé
Dannyho, Dvotaka ¢i Marie Magdalény je to svobodné rozhodnuti se pro kiest'anstvi, resp.
katolictvi.

Zatimco Dannyho cesta k vife je lemovana neustdlymi pochybnostmi, Dvotrdkova
pevnym a hlubokym citem, cesta Marie Magdalény z Pulchry je mnohem slozitéjsi. Jeji
vyluénost spo¢iva v tom, Ze ona sama, jak Skvorecky nékolikrat zdtirazituje, byla jiz
vykoupena (jeji stryc Anastaz ji koupil za 1000 dolari). Anastaz zasvécuje Marii Magdalénu
do tajemstvi bible a kiestanské moralky jiz od détstvi. Ona tomu porozumi vSak aZ mnohem
pozdéji, kdyz je i se svymi kolegy z vesmirné mise vyhnana z rdje, tj. planety Pulchra.

Literarni kritik Ale§ Haman ve své recenzi na tuto knihu pise: ,,Aby dilo neziistalo jen
vtipnou hfi¢kou, muselo by ho prostoupit mnohem vice udivu, GZasu i hrizy ze zdhady
stvofeni.© (HAMAN: 29) Ale je tomu tak? Slo Skvoreckému ,.jen“ o tuto zahadu stvoreni a o
jeho opakovany pokus? Neslo mu mnohem vice o opa¢ny konec kiestanskych déjin — o
zéhadu konce svéta a o vzkriSeni? Marie Magdaléna byla vykoupena. Diky tomu jako jedina
mohla pochopit, ze Pulchra je skutecny R4j, tedy misto, které stoji na pocatku dédi¢ného
htichu, a Ze teprve apokalypticky zanik planety Zem¢ dava moznost novému stvoreni.

Stvofeni svéta byva spojovano se svétlem a bozim slovem. V bibli se doslova pravi: ,,I
ekl Bah: ,Bud’ svétlo!“““ (Gn 1,3) gkvoreck;’/ vSak nemluvi o svétle, ale o tmé: ,,Pak se
udélala tma.* (SKVORECKY 2003: 136) Pfed timto ,,pak* se ale stala jesté jedna udalost, kterou
vrcholi kniha 1 d¢jiny spésy v podani kiestanstvi. Magdaléna vzpomina: ,,Zaviela jsem oc€i a
v poloSeru za vicky se mi objevil strejéek Anastaz, vedle ného poskakoval pejsek.” (TAMTEZ:
136) A byl to pravé tento pes, Lucy (od lat. /ux = svétlo, ale i Svétlonos!), kdo je v posledni
vEté romdnu opét zminovan. Jak tomu mame rozumét? Jedna se o posledni soud, o vzkiiSeni,
o zachranu vyvolenych? VSechno tomu nasvédcuje, véetné posledniho ¢tvrtého sviticiho
asteroidu, ktery by mohl ohlasovat ptfichod nového mesiase. Ostatn¢€ jméno stryce Anastaze je
z feckého anastatis a znamena praveé vzkiiseni, povstani.

Co tici zavérem? Jistota, se kterou Marie Magdaléna uvazuje o Bohu, je podobnou
jistotou, s jakou o ném psal Skvorecky jiz ve svém raném eseji o romantické filozofii. Jeji
presvédceni je neochvéjné. O Bohu tvrdi, ze JE, pevné a ,,zcela urcité“. ,JE. I kdyz obklopen
bajkami a ndzory davnych dob, JE.“ (TAMTEZ: 22)

Dalo by se na zékladé toho generalizovat a fici, Ze po pocatecni nedtivéie a hledani se
Skvoreckého postavy uchyluji k hluboké vite a oddanosti kiest'anstvi? Nikoli. Domnivam se,
a tento mujj referat mél byt toho ditkazem, e vira a naboZenstvi ve Skvoreckého pracich neni
zélezitosti velkych slov a gest, ale spiSe vztahem ke konkrétnimu clovéku v prozitku a osobni
zkuSenosti.

Praveé osobni zkuSenost, tak ¢asto jedinecna a nevyslovitelna, je tim, co vede
Skvoreckého postavy k porozuméni, soucitu a nakonec i ke spése.
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