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Jifi Voskovec nazval Josefa Skvoreckého v piedmluvé k prvnimu vydani Tankového praporu
,Jedinym skuteénym existencialistou ceské literatury*. Myslim, Ze viibec neslo o dobovy
bonmot, ale postiZeni velmi podstatnych principti Skvoreckého vidéni svéta. Nevim, jestli je
Skvorecky jedinym ,,existencialistou®, ale rozhodné byl jednim z prvnich autentickych
existencialistl Ceské prozy. Prosim, aby tomuto oznaceni nebylo rozuméno tak, ze se snazim
za kazdou cenu vytvofit shrnujici kategorii pro autorovu poetiku. Spise jde o prizkum toho,
co tento Voskovcem pojmenovany uhel pohledu nabizi pii analyze nékterych autorovych dél
a také pfi komparaci dobovych poetik, které¢ jsou tak ¢i onak s existencialismem spojovany, at’
uz opravnéné nebo jen diky historické blizkosti tvorby a jisté myslenkové atmosféry.
Tradiéné se hovoii o anticipaci literarniho existencialismu u Hostovského ¢i Cepa.
V obou poetikach ale odporuje zakladni premise priority existence pied esenci, postulované
ovSem az Sartrem, prave jista vira v esencialni vztah clovéka a svéta. Z jistého pohledu mifti
obé poetiky do sousedstvi dobovych uvah o lidské existenci vznikajici pfedevsim v okruhu
ktestanskych myslitelt jako byl Marcel, Jaspers ¢i Tillich. SpiSe vsak, a to pfedevsim u
Hostovského, se tu setkdvame s jeste star$i inspiraci expresionistickou zakladanou v jisté
ideologické vite v pevny fad svéta, ktery je pouze do¢asné porusovan lidskym nerozuménim.
Prozaikové Ctyticatych let soustfedéni pfedevsim kolem Kamila Bednafre, kteti se
k existencialismu hlésili, mu podle mého soudu vesmés hluboce nerozuméli. Urbanek,
Btezovsky, Hanus, Valja stvorili ufitukaného hrdinu, ktery se nimré jen sdm v sobé. Nikde
v Ceské literatufe nenajdeme takové panoptikum cistokrevnych zbabélcl jako tady. Neni divu,
7e mnoho autorti z této skupiny vitalo ve svych dilech nastupujici komunismus v letech 1947
a 1948 jako vykoupeni pasivnich hrdint z fatalni a kiiklavé necinnosti. Snad jen pred¢asné
zemiely Dusan Pala byl autorem, ktery se v duchu existencialistickych textl, naptiklad
francouzskych autorti, pokousel zobrazit pravé zitou lidskou situaci v konfrontaci se
skutecnosti, jak je zfejmé z jeho povidkové sbirky Stromy a kameni z roku 1947.
Ve stejném roce vznikla jedna z prvnich Skvoreckého préz Neurcité kontury, v niz uz
jsou urcita existencialistickd vychodiska vypravéce snadno prokazatelna. Dalsi texty
z padesatych let Zdakony dzungle, Stinohra a Spinavy kruty svét tento zjevné ontologicky point

of view vypravéce jesté prokresluje.



V autorské poznamce ke druhému svazku Skvoreckého Spisti, nazvaného Pribéhy o
Lize a mladém Wertherovi, cituje autor komentai Jindficha Chalupeckého, ktery v souvislosti
s vySe uvedenymi texty prohlasil, ,,ze jediné, co jsem v zivot€ napsal dobrého, jsou povidky
Zakony dzungle.“' Déle pak vzpomina na skute¢nost, Ze povidky kolovaly piedev§im
zésluhou Jifiho Kolafe.

Obe¢ autorskeé reflexe Ize pokladat za dikaz mimoradné pozornosti, které se dostalo
zaéinajicimu autorovi od ¢lenti Skupiny 42. Pfitom je rovnéz zfejmé, ze Skvorecky uz v
téchto prvnich textech naznacil budovani vlastni specifické poetiky, kterou se Skupinou 42
spojovala pouze vyrazna vypravécska pozornost k vSednosti a banalnim udalostem
kazdodennosti. Na rozdil od Hanée &i Kolate v§ak neni Skvoreckého vypravéé jen
pozorovatelem a zapisovatelem, ktery nechava svou existencidlni situaci vystupovat jen z aktu
zaznamenaného vlastniho vidéni skute¢nosti, ale neustale dava najevo védomou piitomnost ve
své existencialni situaci, ktera se jevi uz v jeho fe¢ovém gestu jako absurdita. Skvoreckého
vypravec jako by se stale podivoval své vSednosti, jako by se stale ptal: ,, Tak toto je to, co
pravé 7iji?“. V tomto ohledu ma Skvorecky bliZe tieba k Sartrovi nez k autorim Skupiny 42.
Vypravee se musi ujiStovat, Ze to, co Zije, je opravdu skute¢né. Tato vypraveécska pozice
neustalé potieby reflexe existence, kterd neni nahlizena z nadhledu, ale vzdy z perspektivy
,»zde a nyni‘ subjektu, se jevi jako dosud nejdiislednéjsi v kontextu dobové ceské prozy.
Skvoreckého texty postradaji pozornost vypravéée k horizontu historickému, &i horizontu
krasy, jak je tomu u Jedlicky ¢i Kolate. O to vice se v§ak vypravéc soustfed’uje na obraz
skutecného téla, které trpi ve svém aktualnim pobytu. Zatimco pro Jedlicku a Koléte je ,,zrada
d&jin* n&¢im , co je potieba odhalit, pro Skvoreckého je to uz samoziejmost, kterou prechazi
lhostejn€. A kdyz se pak pozd¢ji obrati k déjindm ve Zbabélcich, odhaluje jejich fungovani ve
vSedni kazdodennosti pravé diky lhostejnému ironickému postoji vypravéjiciho subjektu.
Tragédie déjin se podobné jako u Hance vyjevuje jakoby v druhém planu, prostiednictvim
zaznamu historicky konkrétni a zaroven fragmentarni skutecnosti, do niz se velka udalost
rozlozila. Vychodiskem vypravécovy pozice vii¢i skutecnosti je vzdor vyplyvajici nikoliv z
néjakého dobudovaného filozofického konceptu, ale praveé z neustale pocitovaného rozporu
mezi lidskym projektem — ideou skute¢ného a védomim reality, jaka je. Protest je tu spise
pudovy nez racionalizovany jako naptiklad u Sartra. Je to ziejmé uz z textu Neurcité kontury,
jehoz tématem je smrt, nebo spise umirani hrdinovy matky. Skvorecky je v jistém ohledu
dédicem romantické tradice v tom, jak se pfed hrdinovou touhou vzpficuje realita, aby

jedincovo gesto rozlozila a ponechala v troskach.



Jakékoliv dobrodruzstvi citu ¢i soucitu je ptivedeno vnive¢. Odsud pak pochézi i jista
pozdéjsi cynicka stylizace vypravece a hrdind, kteti jsou jakoby neustale ve stiehu pred
zékonite zranujici realitou.

Hrdina reflektujici svou existencialni situaci mé zaroven sklon vnimat ji jako
zobecnény stiet mezi sebou a skutecnosti. V Neurcitych konturdch je jedna z hrdinovych
reflexi situace umirani matky zakonc¢ena nésledujici pasazi: ,,...a pocitil jsem nahlou prudkou
nendvist k tomu, jenz to vSechno ud¢lal, za to, jak to udélal, k tomu Bohu nebo Principu nebo
Ptirod¢ nebo Zakonim hmoty, k Zivotu, v némz se vzdy opozd’'ujeme, v némz se musime
trpce uéit z osudnych chyb, abychom pak uz neméli piileZitost uplatnit nabytou moudrost.**
Zobecnéni situace jedinecné zkuSenosti pochazi z témét fyzického utrpeni, které hrdinovi
pusobi prodluZzované umirani blizkého ¢lovéka, kdy nezvratnost situace je ziejma a muci
svym naléhajicim trvanim. Prakticky cely text je postaven na tomto zdanlivé monotéonnim
vzorci permanentniho uvédomovani si vlastni bezmoci tvaii v tvar lhostejné plynouci
mlcenlivé skuteCnosti. Z tohoto trvani k nevydrzeni vyvstavaji obrysy krutého mrtvého svéta,
v némz vladne beznadégj. Ani smrt matky neni vysvobozenim, nebot’ byti ,,ja* trva a svét mlci:
,» Lam n¢kam letéla mamincina duSe, mavala kiidly, unikala do jinych prostori. Jestli byla
jsem si viibec umé&l pomyslet.«* Predstava duse s lidovymi atributy, jako jsou mavajici kiidla,
je tu ironicky konfrontovana s neustale trvajici nejistotou, které jedina je tu a tak jista. Cela
povidka je zakonc€ena nasledujici vétou:

,»Vevnitt bylo zakoutfeno a zada lidi v kosilich, ktefi tam hrali karty a biliar, méla
neuréité kontury.*

Ukazuje se tu, jak zobrazeni existencialni situace, nabyvajici ¢asto fady vyznamovych
rovin, je budovano opét jen z prostého vidéni vSednosti. ,,Neurcité¢ kontury* tu jsou
zobrazenim nejisté budoucnosti hrdiny, stejné jako jednoduchou zaznamenanou vlastnosti
zobrazovaného prostoru, stejn¢ jako moznym zdznamem hrdinova citového pohnuti, kdy svét
pro slzy derouci se do o¢i nelze zieteln€ uvidét.

Povidka Zdkony dzungle zachycuje osamoceného hrdinu — mladého ucitele v
pohrani¢nim severoceském malomésté padesatych let. Opét tu vyvstava dramaticky stiet
jedincovy reality s lhostejnou vSednosti rozkladajici jakykoliv cit a redukujici veskeré idealni
projekty, véetné projektu Cloveéka jako vyssi bytosti, na primitivni piezivajici byti. Projevuje
se tu pro existencialni poetiky tak typicky stfet védomi a situovaného téla: ,,Byl jsem potad
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jenom nasté¢hovany ve vlastnim téle...“” Pocit odcizenosti a vykofenénosti je vztahovan i na

vlastni télesnost, ktera se ¢asto jevi jako nezndmy objekt. Vyznamné tohoto prvku vyuzil



napiiklad uz Sartre v Nevolnosti. Skvorecky pouZivé i znamy motiv depersonalizace pi
pohledu do zrcadla, ktery v textu neni pfisouzen hrdinovi, ale postavé Lizy.

Situace hrdiny je zobrazovéna jako beznadé&jna nejistota (,,vstiic pustym dnlim*), diky
niz naléhavé vyvstava otazka smyslu samotné kazdodenni existence: ,,Pro¢ chtéji tak o sto
Sest byt nazivu, kdyz maji Sanci bez vlastni ndmahy umtit? Jako by byt bylo lepsi nez nebyt,
kdyz neni.*’

Navzdory své tivaze vSak vypravéjici hrdina radéji je neZ neni, protoze sebevrazdu
nespachd. Ptiznava vSak rovnéz nedostatek odvahy k tomuto gestu: ,,Je to legracni rozpor,
mezi touhou po smrti a odvahou k ni. U mé pramenil zejména z viry v peklo, kam se dostavaji
sebevrazi.*®

Hrdinovo mluveni o smrti nelze interpretovat, a¢ k tomu vSechno svadi, pouze jako
bandlni pubertalni hysterii nezralého ¢lovéka urputné trvajiciho na tom, aby svét mu byl po
vuli. Hyperbolizace gesta ne zcela adekvatniho situaci je tu sice ziejma, ale vypravéc scénu
,»zachranuje* ironickym podténem. Navzdory ironii i lehkomyslnému mluveni o nebyti je tu
néco désive skutec¢ného, co ziistava — realita prazdnych dnti, do nichz je jedincova existence
beznadéjné vpjata. Neni vychodiska a neni nadéje. Touha po jiném — Lize, i po jinakosti
zivota se stava realizovanym peklem. V parafrazi Sartra lze fici: peklo jsou ti druzi a peklo je
toto plynouci a ml¢ici vSe, onen ,,neutralni béh yivota®.’

Zékladem této ,,be€zici neutrality* je lhostejnost a odcizeni. Ve scénéch s kandidatem
na sebevrazdu panem Kolrtem akcentuje vypravé¢ kruté pragmatickou stranku smrti jiného.
Pan Kolrt je ,.kyzenou mrtvolou®, protoze ma byt a ptidél uhli. Podobné désivé frasky
pouzivali uz expresionisté (naptiklad Lev Blatny ve Smrti na prodej), ale u Skvoreckého neni
podobné zobrazeni signem zvracenosti svéta, ale naopak jeho désivych zakonitosti. Proto neni
vypravee nijak postaven nad déjici se hriizu, ale je jeji soucasti, je spoluaktérem. V zavéru
povidky se pak hrdina ztotoziuje se situaci sebevraha, protoze jinou cestu skute¢nost
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neukazuje: ,,A véd¢l jsem, Ze je to jenom stiidani strazi, ja a ten blazen, Ze je to jen otazka
dnt, kdy ja budu vé&set §iitru od zaclon na vé&zicku kachlovych kamen. '

Hrdinovo zoufalstvi prameni z nemoZnosti uniku. Situace plynouci vSednosti je
totalni. Povidku uzaviraji véty: ,,A vroucné, straSné vroucné jsem si pial, aby se to jednou
neuklidnilo. Abych se z toho dostal. Z toho vieho. Ze Zivota.*'

Uklidni-li se vSe, bude vSednost pfijata jako norma a hrdina se vzda svého protestu
proti absurdité udélu, ktery si sdm nevybral. Samo mluveni proti v§ednosti, vzpouzeni se vici
tlaku zfejmého v feci je formou zachrany smyslu individualni existence, ktera tim, jak se

pokousi zachovat distanci od lhostejného byti, v podstaté ¢ini — pies veskery ostentativni



cynismus — gesto hlubokého mravniho dosahu. Hrdina reprezentuje usili o svobodu Ja v
zotrocujicim prostiedi zjevného. Pokud bychom tento skryty mravni rozmér srovnavali s
gesty dobovych hrdinti socialistické prozy, kteti svou mravni vyspélost museli okézale
predvadét, pak Skvoreckého cynicky zoufalec stoji neskonale vys. Pievysuje viak v tomto
ohledu i vétSinu matoznych hledaci pravdy a smyslu Zivota z prozy let ctyficatych.

V povidce Spinavy kruty svét se opét vraceji témata bezvychodnosti a odcizeni
reprezentované zde pfedevsim obrazy neopétovanych vztahii. V odhalované nemoznosti
vzajemné sdileného citu vyvstava hrdinovo osamoceni a tragicka zédkonitost distance Ja a téch
druhych. V textu vypravé¢ zobrazuje urcity kruh vztahti nékolika hrdint, ktefi trpi
vzajemnym nepochopenim ¢i nemoznosti opétovat cit toho druhého, pticemz se vytvari urcity
vSedni stereotyp, z né¢hoz opét neni Uniku: ,,Tak jsem Zil, v zakletém kruhu mezi Pepikem,
Martym, Prochazkovymi, Jeseninem, Kamilkou a celou smeckou zndmych a ptipadal jsem si

«“12 Nelze dospét k

casem jako nevykoupany ¢lovék a cely svét mi pripadal Spinavy, neumyty.
oCisténi citem, protoze cit je opet dokonale rozkladan vSednosti. Svét se jevi jako lhostejny
mechanismus pracujici podle jednoduchych, ale neptekrocitelnych pravidel: ,,A vSechno taky
bylo v poiadku. Zakon krutosti pracoval bez chybicky. Jiny zdkon nebyl.«"

Hrdina reflektujici situaci svého aktualniho pobytu je vystavovan disledkim poznani
nepiekrocitelnosti a fatalnosti existence. Reflexi své vlastni situace vSak zaroven protestuje
proti této sudbé a realizuje tak svou individualni svobodu. Skvorecky si ve svych prvnich
povidkéch vypracoval metodu, ktera se stala trvalou souc¢ésti jeho poetiky. I pro jeho
nejslavnéjsi roman Zbabélci i1 pro dalsi prozy Sedesatych a sedmdesatych let bude ptiznacné
zobrazeni situace vypravéce a hrdiny jako permanentni reflexe ,,ja* ve skutecnosti se vSemi
moznostmi totalni deziluze o svété jako mozném miste uskute¢néného projektu lasky, soucitu
¢i kolektivniho ideélu.

Ostatné i nékteré Skvoreckého pieklady romand z okruhu americké drsné skoly mifily
k typu d¢je a typu postav siln¢ akcentujicich ontologickou nezajisténost jedince. V
Skvoreckého eseji o Chandlerovi, otisténé jako doslov jeho pekladu Chandlerova romanu
Dadma v jezere, piSe autor v charakteristice hlavniho hrdiny Phila Marlowa: ,,Smutek
skeptického poznani svéta, melancholie intelektualt, kteti dobte poznali nemoznost
nemozného, a pfesto o n€ neptestali usilovat.*

Zda se, Ze tu autor v interpretaci hrdiny mluvi za sebe i1 za nékteré své generacni
druhy. Skvorecky nachazel v postavach zdanlivé vzdalenych &eské literarni tradici a zdanlivé

vzdalenych i omezené dobové piedstave o velké literatute, v postavé Philipa Marlowa, ¢i v

postavach romant Dashiela Hammetta, v jejich ironii, sarkasmu, skepticismu a presto



romanticky absurdnim usili o nemozné, postoj, ktery souznél s jeho literdrnim modelem svéta,
ktery rozvijel uz od nejranéjSich proz, modelem, v némz existence v doslovném smyslu
existovani téla a védomi v redlné prave Zité situaci byla vychodiskem i smyslem veskerého

zobrazovani.
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