PROC SE PULCHRA NELIBILA ANEB NENi UTOPIE JAKO UTOPIE

Joanna Czaplinska (Stétinska universita, Polsko)

Pulchra aneb pribéh o krasné planeté zda se byt v dosavadni tvorbé Josefa
Skvoreckého vyjimkou, ne-li rozmarem — autor se pustil do Zanru, jemuz se zatim vyhybal, to
jest do fantastické literatury. Pfibéh se odehrava v roce 3135 a hlavni postavou je vyzkumnice
Magdaléna, ktera se s pozemskou posadkou dostala na planetu Pulchra, jez se ukazala byt
témet vérnou kopii Zemé obydlenou krasnymi lidmi. Obyvatelstvo Pulchry je mirumilovné a
kiestansky idealni a od pozemstant lisi tim, Ze jsou to bytosti vejcorodé. Nejde jen
fantasticky motiv, ale o Bozi zamér stvofit lidstvo bez prvotniho htichu, a tedy i1 bez vyhnani
z raje. S dalS$im rozvijenim déje si ctendi domysli, Ze Pulchra je druhym bozim pokusem o
stvofeni ¢loveéka, tentokrate pokusem uspésnym — Zemé zacatku ctvrtého tisicileti je totiz
svétem, kde neexistuji zadné mravni zabrany, na vycitky svédomi je 1€k a drogy jsou bézn¢
dostupné 1 détem. Setkani dvou odlisnych svéth vede ke konfliktu, posadka se vSak nestihne
vratit domti. Nakonec je v apokalyptické scéné jak Zemé, tak kosmicka lod” hrdind rozbita
asteroidy, jejichz pohyb neni nadhodny, ale fizeny — snad Bohem.

Tato utla knizka kupodivu vyvolala velice nevrlou reakci t€¢ skupiny ¢tenait, ktera by
teoreticky méla tvofit jeji target group, tj. fanouski védeckofantastické literatury. Ze tato teze
neni pland, dolozi nésledujici vynatky z recenzi. V internetovém deniku Neviditelny pes autor
podepsany ,,pagi“ sviij jinak celkem ptiznivy ndzor na knihu kon¢i slovy: ,,SF motiv tak
slouzi jenom jako prostifedek k zobrazeni autorovych nazort, neni zdrojem onoho sense of
wonder, které od SF literatury o¢ekavame. A protoze ani formalni pomér cena / pocet stranek
neni piili§ pfiznivy, z této knihy se stal pfedev§im dalsi svazek na poli¢ce, kam ukladame
Skvoreckého prace — pokud s nim ovsem nesdilime onu silnou potfebu kiestanské viry, na niz
je autorem piib¢h zaloZen. Neni to ani Tankovy prapor, neni to ani Lvice, a neni to také ani
piib&h poru¢ika Bortivky...! Ve stejném deniku se o Pulchie jests ostieji vyjadiil Jarda
Houdek: ,,Skvorecky neni §patny stylista, femeslné vzato je knizka zvladnuta..(...) Ale nedéla
domaci ukoly. Ze sci-fi zna jen velmi malo a troufam si tvrdit, ze predevs§im z televiznich
seridlii. A nic naplat, clovék nemtze byt dobry spisovatel tohoto typu literatury, aniz by byl i
dobrym &tenafem.”” Pokus o jiny pohled na Pulchru v ramei scifistické obce vyjadtil Ivan
Adamovic, ktery jiz v ivodu své recenze poznamenal, Ze ,,urCité to neni dilo uréené ¢tenarim
science fiction*?, ale na zavér prece jen konstatuje, Ze ,,nebyt pod Pulchrou podepsan pravé

Skvorecky, tipl bych si, Ze by tato kniha hledala dlouho svého nakladatele.” Tato kriticka



slova nejsou zdaleka vse, &eho se dostalo Josefu Skvoreckému jako védeckofantastickému
autorovi — je jasné, ze spisovatelé nepisi sva dila pro kritiku, ale pro Ctenére, ti vSak se ukazali
jestd piisnéjsi. V mési¢niku Ikarie ve sloupku ,,Ctenaii varuji, v némz se kazdy mésic
objevuje zebtik nejhorsich dél sci-fi, sestaveny podle dopist Ctenatti, Pulchra stale, i do
chvile, kdy pisi tato slova, zaujima stale necestné vysoké misto.

Muij piispévek je pokusem o zamysleni nad netuspéchem Skvoreckého knihy u té
casti Ctenarské obce, ktera si knihu koupila vlastné ne pro jméno autora, ale pro samotny
nazev a pro poznamku na obdlce, Ze se jednd o védeckou fantastiku. Nevsimli si ale
pokracovani poznamky, v niz je uvedeno, ze kniha ,,nese obvyklé rysy literatury science
fiction; k pribshtim o dobyvani vesmiru ma viak velmi daleko.*

Pulchra opravdu neni knihou uréenou pro ¢tenate vyluéné védeckofantastické
literatury, a hlavné ne pro ty, kteti v sci-fi ptibézich hledaji jen zabavu, skvélé ndpady a
rychly d&j. Zanrova piislugnost Pulchry neni jednoznaéna. Pulchra totiz vykazuje rysy utopie,
ale chapané jinak, nez jak ji pojimal Karel Capek, i jinak, neZ jak ji definuje Daniela Hodrova,
tedy ,,jako presah dané reality v podobé jejiho utopického projektu & hypotézy,® pricemz
utopie se miize realizovat v riiznych zanrech a druzich — jako traktat, esej, romdn nebo
drama.” Autorka také poznamenava, ze pojem ,,utopie” se od 19. stoleti ,,zacina rozsifovat a
znejasnovat a ve 20. stoleti prestava byt relevantni i rozliSovani mezi utopickym a
fantastickym Zanrem, a dokonce i science-fiction.*® Takovéto pojeti ,,utopie vede totiz k
cetnym nedorozuménim a de facto k miseni tohoto pojmu s Siroce chapanou fantastickou
literaturou. Kdyz se vSak podivame na tento pojem ne jako na jisty zplisob uvazovani, ktery
zacina Platonem a jeho predstavou idealniho statu, ale jako na literarni Zanr, konstituovany
Thomasem Morem v 15. stoleti a vyznacujici se ustalenymi rysy, pak se pon¢kud zméni
dimenze a pohled na Pulchru ptestane byt ur€ovan podle citovanych kritikti. K témto rystim,
jez se vyskytly jiz v Morové Utopii a které se opakuji s jistymi modifikacemi ve vSech
utopickych prézéch, patii predevsim didaktismus, zaméfeny na kritiku spolecenskych
pomeri, které autor a jeho ¢tenaii znaji z vlastni zkuSenosti, a zobrazeni perfektné
organizovaného statu, v némz vSechny instituce funguji bez chyb a ve prospéch celé
spolecnosti. Polsky literarni védec Andrzej Zgorzelski, ktery se zabyval proménami utopie v
prabehu staleti,” popisuje tento zanr velmi presn&. Podle jeho specifikace determinantii se
pokusim ukazat, ze Pulchra je typickou utopii.

Zminény jiz zakladni rys utopie, tj. didaktismus, je v Pulchre oCividny, autor zde
kresli pozemskou civilizaci, ktera spéje ke zkaze na vlastni ptani — ,,moralka* se stalo ddvno

zapomenutym prazdnym slovem a lidé stale vice si hraji na Stvoftitele klonovanim lidi. Mezi



lidmi neexistuje sféra sacrum a posledni kiestansky knéz starne s védomim, Ze nema
nastupce. Mravni nauceni plynouci z knihy pak nejlépe vystihuji slova autora samotného,
ktery v rozhovoru s FrantiSkem Cingerem na otazku, v ¢em vidi nadéji pro lidstvo, odpovedél:
V navratu ke staré kiestanské moralce, ,,quia impossibile est*."

Utopie, jakou stvoril More, je zaloZzend na motivu cesty a objeveni neznamé zeme —
tento rys se zachoval 1 v modernich utopiich, kde, vzhledem k zachovani pravdépodobnosti
déje, misto nezndmého ostrova nebo kontinentu se ¢tenat seznamuje s cizi civilizaci. Tento
znak pfivadi i k soudu, ze vSechny dnesni utopie jsou zaroven science fiction — i kdyz toto
pravidlo neplati obracené. Védecka fantastika tak v utopiich plni ulohu jakéhosi subzanru,
respektive stylistického prosttedku. A proto badatelé a kritici hledajici zanr, jemuz by
Skvoreckého proza odpovidala, tipou, jako naptiklad Helena Koskova, ktera charakterizovala
Pulchru jako ,,smés horroru, science fiction a utopie“,11 coz zda se byt disledkem jistého
nedorozuméni.

Pro utopie je pfiznacna ich-forma vypravéni, kde je vypravec stvofen na porte parole
autora; v rovin¢ komunikacnich struktur pfevazuji monology druhého protagonisty, ktery
popisuje a vysvétluje. V piipad¢ Pulchry protagonistka a vypravécka Magdaléna je — diky
svym povahovym rystim a nabozenskému zadzemi, jimiz ji vybavil autor — skvélym
pozorovatelem, ktery se stavi kriticky vici svétu, v némz vyristala. Jeji kiest'anska vychova
umoziuje nejen sebereflexi, kterou postrada zbytek lidstva, ale i pochopeni pro to, co se
odehrélo a odehrava na Pulchfte, jak si toho v§imé H. Koskova, kdyz uvadi, ze divka ,,patii do
Skvoreckého kategorie postav, které jsou spojnicemi mezi dvéma svéty.'* Roli pravodei po
Pulchte, ktefi ptiblizuji d€jiny a dnesek Pulchry, plni dvé postavy: Geraldina, ktera, protoze
zna historii Zemé, vysvétluje rozdily mezi obéma svéty; jeji dialogy s Magdalénou maji llohu
pfedevsim informativni. A také Hofmeister, ktery naopak o Zemi nevi nic a informativni
funkce v jeho dialozich s hlavni postavou je zaloZena na kontrastu a na prvku piekvapeni,
které vytvareji u Ctenaie pocit nejistoty a nechavaji prostor pro jeho individualni interpretace.
Rozhovory hrdinky s Hofmeisterem jsou rovnéz zaminkou pro vysvétlovani napi. nékterych
jevl na Zemi, které jsou ptirozené pro Magdalénu, ale ne pro obyvatelstvo Pulchry — a pro
Ctenafe. Postavy v utopiich byvaji statické, bez rozvijeni psychologickych motivaci, funguji
prevazn¢ jako partnefi k dialogu nebo jako vypravéci. V sledovaném romanu je jedinou
vyjimkou z naznaceného pravidla Magdaléna; psychologie této postavy je soucasti autorského

didaktického zaméru.



Dalsi typicky rys utopii spatiuje Zgorzelski v omezeném déji — tim se vyznacuje i
Pulchra, postradajici napinavé okamziky, alespoinl ve srovnani s typickou tvorbou z oblasti
védecké fantastiky. D¢j je ptedvidatelny, dokonce ani apokalypticky konec neni prekvapenim.
Pravdépodobné prave pro nedostatek pifimocaré akce a pro piili$ silné moralizovani si
Pulchra vyslouzila tak nevlidné kritické¢ komentatfe. A nejde jen o recipienty sci-fi: i
uznavany kritik Ale§ Haman vytyka Skvoreckému, Ze ,,motivy, jimiZ své poslani byt'i jen
naznakové zpodobil, by vSak pfece jen asi vyzadovaly hlubsi zaloZeni nez odkazy na bibli a
narazky na pychu lidského rozumu, narokujiciho si misto Stvofitele. Aby dilo neziistalo jen
vtipnou hii¢kou, muselo by ho prostoupit mnohem vice tdivu, Gizasu i hriizy ze zdhady
stvotfeni. Pak by se v ném asi také mnohem intenzivnéji uplatnila hloubka utrpeni a lasky
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smrtelnikil, bez niZ by ani rajsky Zivot nebyl Zivotem.“'* To by oviem posunulo Pulchru
smérem k speculative fiction, coz je termin vymysleny Robertem Hjeinleinem na oznaceni
téch fantastickych dél science fiction, kterd se tematicky nezakladaji na technickych objevech
a fantaziich, ale jsou spiSe myslenkovym experimentem. Domnivam se, ze to pravdépodobné
nebylo Skvoreckého zamérem. Utopii nejlépe odpovida varovani, které autor ve svém dile
vyslovill' zaroveti s poctou E. A. Poeovi, jehoZ jméno, coz konstatovala H. Koskova, se jako
anagram objevuje v ndzvu kosmické lodi, jiz putuje pozemska posadka (A10E749-O-119-E-
09P). Autorovi jsou mnohem bliz$i star$i predstavitelé tzv. pokleslé, nebo piesnéji popularni
literatury, jako jsou zminény E. A. Poe ¢i H. P. Lovecraft. Pulchra se tak dostava do piimé
souvislosti s Pribehem inzenyra lidskych dusi, kde se tvorba obou spisovatell stavd zaminkou
pro zamysleni nad lidskymi osudy 1 nad vlastni literarni tvorbou autorovou. Laska ke
klasiktim ,,pokleslé” literatury i k Rayi Bradburymu, jehoz dila Skvorecky uz v $edesatych
letech prekladal, se promita i do autorova postoje k dnesni védecké fantastice. Souc¢asnou
podobu Zanru autor netprosné paroduje, ,,obraci jeho schémata naruby: misto happy endu je
text zaramovany scénou navratu na Zem a objevenim asteroidu, kterd jej otvira a ktera
pokracuje v zavérecné scéné apokalypsy. A tato apokalypsa je v textu vyslovné ptirovnavana
k filmovému ky¢i. (...) Jedna humoristicka vrstva je zaloZzena na zklamaném ocekavani —
zanrova schémata se nenapliuji; kdyz kosmicka lod’ pfistane na planeté, jsou lingvisté a
psychologové piipraveni pouzit slozité zvukové kody, kterymi se po zptsobu Spielbergova
filmu Blizka setkani tietiho druhu maji dorozumivat s obyvateli planety. Jako odpovéd’ se
ozvou saxofony, které se na Zemi uz dlouho nepouzivaji, a potom hlas feditele hlavni
observatote, ktery mluvi, stejné€ jako vSichni obyvatelé Pulchry, perfektni americkou

«l15

anglictinou.* ” Posledni scéna je Zivou parodii pfed nékolika lety modnich filmi o zasaZeni

Zemg asteroidy: ,,Apokalypsa se podobala utopickym ky¢iim na filmovém platn¢, které



najednou nabyly prorockého rozméru. Kolem nés zacaly 1état chytré rakety, které mély
zasdhnout odporny asteroid, ale viechny ho minuly.”'® Ona parodie se zd4 byt nejen hiickou,
ktera ma ¢tenafe bavit (a kterd ortodoxni scifisty spiSe rozcilila, jak o tom svéd¢i nésledujici
vyrok: ,,Piibéh se nedostavil, poslal za sebe jen jednoduchy zaskok se smutnym koncem.

Tedy, byl by to smutny konec, kdyby dokazal vyvolat n&jaké emoce*'’

), ale je zakladem
ideového vyznéni Pulchry. Zaznamenava totiz pokles jiz ,,pokleslych zanra*, ztratu hodnot,
jaké by literatura a uméni mély nést, absenci poselstvi a sméfovani k bezmyslenkovité zabave,
ke komercnimu Uspéchu, ktery 1ze dosahnout spektakuldrnimi efekty, za nimiZ nestoji nic
kromé vize obrovskych ziskil. Za nejhorsi povazuje Skvorecky ztratu mravnich hodnot, a

proto Pulchru napsal.

Nepftiznivé ptijeti Pulchry podle mého nazoru nespociva jen v Cetnych narazkach na
Bibli, jejiz znalost neni pro ¢tenafe nezbytnou podminkou k pochopeni knihy, ale spise v jeji
nespravné zanrové interpretaci — pokud knihu ¢teme jako utopii, srozumitelné se stavaji i ty
pasaze, které kritika povazovala za chybu. OvSem utopie se v Ceské, a to i star$i literatuie,
témét nevyskytovala, coz, jak poznamenal Eduard Petri ve svych tivahach o absenci utopie v
ceské renesancni a barokni literatufe, mohlo byt vysledkem toho, Ze ,,politicka a kulturni
situace v Ceskych zemich potfebu utopie nevytvarela, protoze ndbozensky a politicky program
husitstvi, ktery byl i pozdé&ji blizky utrakvisticky orientovanému narodnimu humanismu,
predstavoval vlastné program obnovy spole¢nosti, ktery se ovSem od utopii lisi tim, ze
existovala stala snaha prakticky jej realizovat®.'® Proto je i Gitelnost zanru mensi nez v jinych
narodnich literaturach a ¢tenatska obec, ktera si od knihy slibovala napinavy ptibéh,
realizujici schéma science fiction typicky pro tvorbu naptiklad Ondfeje Neffa, neméla ve
svém literarnim povédomi dilo, k némuz by se mohla vztahovat. Proto reagovala tak, jak

publikum vét§inou reaguje na véci, jimz nerozumi — odmitnutim.

Pokud budeme zastdvat nazor, Ze kazda narodni literatura by méla pro Gplnost svého
vyvoje projit vSemi etapami a mit zastoupeny vSechny zanry, Pulchra se stava, byt po péti
staletich, tim chybéjicim ¢lankem, ktery vypliiuje do doby jejiho vydani existujici mezeru v

dé&jinach ceské literatury.
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