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Ubihajici dny a mésice jsou jako bezcasi
poutnici. Roky, jez prichadzeji a zase
odchazeji, jsou také poutnici. Sam Zivot je
cesta.

Baso

Zil samotnou myslenkou pro samotnou
myslenku.

Etienne Gilson

Roman Pribeh inzenyra lidskych dusi je jednim z nejvyznamnéjSich dél Josefa
Skvoreckého. Je to roman mnoha rovin, svou formou postmoderni, svym obsahem politicky;
ackoli nejen to. Skvorecky zpracovava n&kolik zékladnich témat: autorovo alter ego, postoj
Dannyho Smifického k rGznym vrstvam spolec¢nosti €i socidlnim skupinam, ke svym
studentlim, k Zenam, demonstruje jeho nazor na nacisty a komunisty a uvahy o vztahu
jednotlivce a spole¢nosti.

,,Musim nalézt osobni prospéch, pro¢ bych m¢l mluvit pravdu, pravdu, ktera nebude
rusit ni¢i predstavivost, bez Sokujicich nazord, které jsou v§eobecné pfijimany.“ Tato slova
pronesl René Descartes, ale stejné tak by mohla patiit i Josefu Skvoreckému. K dosazeni
svych cilt si Skvorecky zvolil postmoderni formu, v niZ pievlada zmateni asovych rovin a
volnd asociace myslenek; pusobivé tak zobrazuje atmosféru strachu a podezirani, ktera
panovala jak v pfedvaleéném, tak i v povaleéném Ceskoslovensku.

Z pohledu uméni — a to je pouze muj subjektivni ndzor — si lze tento romén piedstavit
jako surrealisticky obrazek: paze dastojnika SS se svastikou, par boschovskych postav
rozesetych v§ude mozn¢, Stalinliv vyrazny knir, zamyslena silueta spisovatele kdesi v rohu a
v poptedi samoziejmé Nadiny obrovské planouci oci, které doplituje jeji prihlednd, kostnata
postava, pfipominajici hadr ptehozeny pies malbu.

Pokud se na chvilku zfekneme vsSech ,,-ismt*, Ize tento roman chépat jako ,,pout’ po
dusi* €1 ,,cestu mysli®, jako opravdovy proces mysleni, jenz je vyjadien slovy. Autor — ¢i
hlavni hrdina — je introvert, ktery vyjadiuje své myslenky v metaforach. Své postavy vybavuje

ironii, ¢asto sarkasmem, avsak z netispéchti jinych nema skodolibou radost. Pravé naopak, je



tolerantni vic¢i spolecnosti, Zenam i svym pratelim. Je to ten druh ¢loveka, na néjz se presné
hodi réeni ,, homo sum, humani nihil ame alientum puto®.

Jsem si jista, ze Cteni této knihy je skutecnym pozitkem pro vSechny zapadoevropské
Ctenafe, lidi v Americe a kdekoli jinde, av§ak myslim, Ze je tato kniha obzvlasté mila publiku
z postkomunistickych zemi; je tomu tak predevsim proto, Ze se Ctenafi dokazi vcitit do kiize
hrdinti a pochopit vSechny udélosti prizmatem své osobni zkuSenosti. V tomto ohledu tento
roman neni jen realisticky, ale do jisté miry 1 historicky, nebot’ zpodobniuje politickou a
ideologickou situaci v Ceskoslovensku jak pied druhou svétovou valkou, tak po ni a po
Prazském jaru roku 1968.

Zékladni témata romanu jsou diktatura a nésili. Skvorecky je obecné proti jakémukoli
nasili, ale v této knize pouZzivé k vyjadieni svého odporu ironii, atributy grotesky, vtip a
sarkasmus. Nic mu neunikne. Staliniv portrét vykresluje pomoci slov ptevzatych
z Conradova Srdce temnoty. Conradovo chapani despoty a diktatora se podoba Skvoreckého
osobnimu minéni o sovétském diktatorovi, i kdyz byl Conradiiv text vydan uz roku 1902.
Skvorecky chce u svych studentii v Kanadé i u étenatt kdekoliv evokovat protest — proti
fenoménu Stalina, jehoZ ze srdce nesnasi.

Stalinovo jméno a osobnost se v knize vyskytuje nékolikrat ptimo i nepfimo.

Ve Vratislavove dopisu Smifickému jsou parodovany scény nejriznéjsich oslav,
piedevsim oslavy tzv. Vitézného tnora a slavnostniho sjezdu SSM. Celym ptibéhem
prostupuje vynikajici humor, ktery se nejlépe projevuje pfi recitaci oslavnych versi na
velkého vidce. Nicméné nejvice oceniuji, Ze jsou vSechny scény vylieny tak redlné. Ti starsi
z minulosti!

Stalin byl gruzinského plivodu. Nechci byt ironicka, ale kdyz Zil Stalin v Gruzii (jeho
partajni pfezdivka znéla Koba, zdrobnéle Soso), psaval romantické verse o ruzich a studoval
nabozenstvi. Pak Gruzii opustil a po Leninové smrti se stal bolSevickym viidcem a pozdé&ji
generalissimem. Stala se z ného politicka figura, ktera z Ruska vytvotila monstrézni vojensky
stat. Jeho ambice vysoko ¢nély nad z4jmy a hodnotami toho malého naroda, z néjZ pochazel.
My Gruzinci jsme sdileli stejny osud jako mnoho miliont dal§ich ob¢ant SSSR a dalSich
satelitnich statd. Problémy, jimz nyni ¢elime, jsou jeho dédictvim. Stalin byl produktem své
doby. Nejde tu vsak jen o orientalni mentalitu, protoze Hitler zil ve stejné dob¢ a byl
ptedstavitelem jedné z nejcivilizovanéjSich zemi Zapadu.

Avsak nejvice alarmujici a znepokojujici fakt je, Ze po néjakych jednapadesati letech

po Stalinové smrti se nékteré prokomunistické organizace (jako napt. Stalinova organizace)



snazi o jeho rehabilitaci. Nevim, jak to celé dopadne, ale podle mého to vypovida o tom, ze
Rusko je jesté daleko od vytvotfeni demokratické spolecnosti.

Nemén¢ dulezité je téma emigrace. Emigrace je pokazdé smésice; emigranti tvoii
konglomerét lidi riiznych mentalit. Autor o nich mluvi a popisuje je ironicky, ale zaroven se
soucitem. Stoji jakoby stranou a nesdili radikalnost nékterych svych spoluexulantt. Jejich
absurdni, fanatické plany poodhaluje s humorem a ironii, coz je ¢ini zaroven legracni a ubohé
(napiiklad zamér pana Pohorského). V jiném roménu definuje Skvorecky radikalnost takto:
,,Blbost, §patné svédomi nebo nezvladnutelna nenavist.” (Dvé vrazdy v mém dvojim Zivote)

Na druhou stranu tito emigranti tvofili velkou skupinu lidi s pokiivenymi zivoty, které
byly disledkem politickych bitev. Jejich pocity byly rozd€leny vedvi: nevédéli piesné, co ve
skute¢nosti chtéji, jejich ptani a tuzby byly najednou pfili§ abstraktni a jejich utrpeni
pokracovalo. Jejich myslenky stale smétovaly k rodné zemi a k zivotu, ktery tam vedli. Byli
navzdy pfipoutani ke své zemi, ,ktera nemtize byt ani ubita, ani ndm ji nemtze nikdo vzit*.
Osud emigrantt je vSude stejny.

S problémem emigrace uzce souvisi otazka svobody a perzekuce. Podle Hobbese neni
stat ani pfirozeny, ani dobry, avSak je nutnym zlem, kterého je potieba ke ovladnuti vétsiho
zla, které by nastalo, kdyby se vlady chopily lidské vasné a nasili. Avsak filosoficky postoj
Platéna a feckych filosofti byl s touto doktrinou v piikrém rozporu. Rekové véfili, ze dobry
zivot je mozny pouze v dobrém staté. Ale co je to dobry stat? Toto je samoziejme otdzka
politické filosofie a my ji zde nebudeme nijak rozvijet. Ale autor, ktery opustil svou vlast,
protoze uz ma jakékoli perzekuce dost, si s ulevou vydechne a fekne, Ze dobry stét je ten:

.. V€mz kazdy citi ulevu, kterd prameni z pocitu, Ze uz neni dale tieba odkladat své
sny na neurcito.... kde strach, jenz kazdého ovladal, najednou zmizi, protoze uz se neni ¢eho
bat.*

Strach! Ti, ktefi jej nezazili, ti, ktefi nezili v komunismu, mohou chéapat jen povrchné,
jaky druh strachu ma autor na mysli.Tento strach odné¢kud vyvéra, ale nema konkrétni divod.
Pronasleduje vas na kazdém kroku, ale zarovei je hluboce zakotenén piimo v nitru kazdé
lidské bytosti, ktera je jim — at’ uz védomé, ¢ nevédomky — pohlcovana. Ridi veskeré jeji
kroky, ale i veSkera vyicena slova; ¢lovek si vytvoii svého ,,vnitiniho cenzora® a stane se jeho
vézném. Pak uz nevi, ¢eho se boji, protoze sice vi, Ze se niceho nedopustil, ale piesto se boji.
Nevi, jak dlouho bude Strach trvat, ¢i co nasledné zaujme jeho misto. Nebo mozna vi? Trpi
obavou, ze ,,vas$ zivot ovlada nékdo jiny, Ze existuje nepteberné mnozstvi neviditelnych
spiknuti, které vas okradou o vasSe nezdvislé mysleni a jednani; tento pocit je vSudypiitomny.*

(Tony Tanner: City of Words, 1971).



Ale co je tedy esenci zivota pro opravdového tviirce, ktery nemuze publikovat pravdu?
,Psat brak a prezentovat jej jako literaturu, i psat a nepublikovat?“, Nebo si nasadit masku,
ktera predstavuje zplisob, jak se vypotadat s perzekuci? Ale napadne vas i Sokrates 1 soucasni
disidenti, ktefi 1 tvafi v tvar Utlaku zlstali pfimi a ktefi celili smrti nebo vyhnanstvi. Otazka
exilu je v mnoha ohledech komplexni problém.

Tvirci duch touzi po duchovni a intelektualni svobodé, jez se stava nejvyssim
principem, ktery umélec potiebuje, aby nezemftel. Pro umélce se stava otazkou ,,byt, ¢i
nebyt®.

,Duse zZizni po svobod¢,

jako zasazeny jelen zizni po ¢istém proudu.*

(Galaqtioni, znamy gruzinsky basnik 20. stoleti)

Postoj hlavniho hrdiny ke studentiim je velmi zvlastni a kiehky. Jeho pfistup je
psychologicky a filozoficky, ackoliv je zaroven Casto ironicky a dokonce cynicky. Pokousi se
porozumét jejich vnitinimu charakteru, snazi se dozveédét a vycitit, co se skryva za slovy ¢i
vyrazem jejich tvafi. Po svém se pokousi vzbudit v nich nejen lasku k literatuie, ale 1 hlubsi
porozuméni a vzbudit v nich pocit tolerance a filozofického ptistupu ke svétu, k udélostem a
k jednotlivym lidem. Prostfednictvim vykladu a diskusi o riznych autorech se Smiticky snazi
— spise si to zbozné pieje —, aby se z nich staly nezavislé osobnosti. Tim, ze je popouzi
provokativnimi otazkami, dava jim Sanci branit své nazory (naptiklad diskuse s Hakimem ¢i
Irenou). Je to humanista, a tedy antirevolu¢ni ¢lovek; co se konceptu revoluce tyce, vyjadiuje
se jasng. Kdyz ¢te studentim uryvek z Conradova dila Na ocich zapadu, ptedklada jim
pravdivy, bolestny a smutny obrazek revoluce: ,,...nadé¢je groteskné zrazeny, idealy
zkarikovany*. Smificky nechce, aby se jeho studenti, ta nadhernd mlada stvoteni, viici nimz
chova nejvétsi laskavost a nehu, stali jednoho dne obét'mi jakékoli revoluce.

Pomoci analyzy, argumentace a diskuse nad dily nejriiznéjsich autorti se profesor
Smificky snazi vstipit studentim porozuméni esenci literatury a zivotu jako takovému. A tak
se kousek po kousku, krok za krokem, stava ,,inzenyrem jejich dusi.

Jednou z nejdojemnéjSich stranek jeho zivota je laska a milostné aférky. Danny je estét
a zeny jsou pro n¢j zté¢lesnénim krasy. Obzvlasté dojemna byla jeho mladé laska k Nadé¢, ktera
se vine celym romanem a kulminuje v zachyceni Nadiny tragické smrti. ZvIlast' zabavné jsou
jeho milostné aférky, z nichz n¢které jsou platonické a nékteré se dokonce netykaji Marie,
Irene, Ireny ani ostatnich divek. Svym zplsobem je k nim upfimny, ale stale v ném zlstava
cosi, co jej ¢ini pfed zenami absolutné nedivéryhodnym. Mozn4, Ze je to jeho postoj k lasce,

ktery se nikdy dostate¢né seridzné nerozvine; jako by na ni hlavni hrdina nebyl pfipraven,



mozna ma v zivot¢ jiné plany ¢i se chysta na jesté vétsi, tu pravou lasku. Jeho ptistup k zenam
mi pfipomina slova staré ruské basné:

Zivot jak cesta daleké

laska zastavka na ni,

odpodin si, bohu chvala,

pak, zastavko, adié!

Miloval’s, ja milovala...

Skvoreckého romén se d4 chapat téZ jako autorova &i Smifického polemika se sebou
samym. N¢kdy se tyto polemiky projevuji v riznych dopisech ¢i vyvstavaji v jeho ,,zivoucich
proudech védomi*. Autor si sdm v sob¢ konstruuje vlastni mikrosvét a na vnéjsi svét se diva
s odstupem. Ackoliv ,,byl za vélky v protinacistickém odboji... a ze své vlasti byl vyhnan
sovétskymi tanky®, nechce uz mit nic spole¢ného s jakymkoli politickym hnutim a jako pravy
predstavitel tviirciho svéta touzi po svobodé mysleni a duse, coz z néj podle mého nazoru Cini
idealistu. Autor klade vé¢né otazky o dustojnosti jak jedince, tak naroda, prosté celé
staly problém celého lidstva. Mély by nicméné existovat urcité hranice, ,,ur¢ité¢ hodnoty, za
néz stoji za to bojovat“. Otazkou zistava, zda se 1ze dockat odpovédi a zda je viibec alespoil
mala nadéje. Skvoreckého roman nejen Ze vyvolava pochybnosti o uréitych hodnotach, ale
nuti ¢tenare hledat argumenty, diskutovat a hloubé&ji premyslet o problémech svéta, v némz
Zijeme.

Dale musime zminit Skvoreckého vynikajici smysl pro humor, velmi jemny a
svobodomysliny.

Jaky jsou tedy zavéry plynouci z celého romanu? Jaké jsou vysledky mucivych let
predvale¢ného a povaleéného Ceskoslovenska? Zaé bojovali a &eho se jim dostalo po roce
1968? Odpovédi budiz jediné slovo — Aloiza. Aloiza je zavrSenim romanu; konec je logicky a
dramaticky a pfipomind mi posledni dialog slavné¢ho gruzinského filmu z osmdesatych let,
Pokani od reziséra Tengize Abduladzeho.

Stard Zena ukazuje na cestu a pta se mladsi Zeny:

- Vede tahle cesta ke kostelu?

- Ne, odpovi mladsi zena.

- Tak na co nam tedy ta cesta je, kdyZ nevede ke kostelu?

Z anglictiny prelozil Richard Olehla



