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Autorka tohoto pfispévku neni odbornici ani na ruskou literaturu, ani na tvorbu Josefa
Skvoreckého. Nésledujici text tedy neni védeckou studii v striktnim smyslu slova, ale spi§
polemicky vyhrocuje otazku, ktera nevyhnutelné vyvstava pti ¢etbé romant Tankovy prapor (1971)
a Zivot a neobycejné prihody vojdka Ivana Conkina (1963—-1979). Cim byla motivovana podobnost
charakterti a zpisobu chovani postav, satiricky zobrazenych ¢eskym a ruskym spisovatelem?
Miuzeme tu podobnost vyvodit jen z blizkosti historickych a politickych okolnosti, s nimiz se
potykaji hrdinové?

Samoziejmé jde o velmi odlisné autory, z nichz kazdy ptredstavuje vyraznou tvarci
individualitu s jenom jemu vlastnim stylem. Jemn4 intelektualni ironie J. Skvoreckého, ktera
nevylucuje nadech lyri¢nosti pii zobrazeni hlavniho hrdiny, je sotva srovnatelnd s groteskni,
navenek drsné prostonarodnim slohem V. Vojnovice.

Skvorecky nechava hrdinu zakusit tihu a nudu vojenské sluzby v ,,lidové armad&“, nicméné
zachovava optimisticky ton: nadseni mladi a radost ze Zivota pronikaji citéni rotného Smitického (i
kdyZ mozné v men§i mife neZ v jeho star§Sim romanu Zbabélci). Smysl Tankového praporu lze
nez jakékoliv socidlni a politické podminky, v nichz se ocita. Rezimy se stfidaji a lidé ztistavaji — a
jejich zivoty jsou nakonec hodnoceny ani ne tak ,,v souvislosti s okolnostmi, jako spis ,,navzdory*
jim.
hyperbolizovany tak, ze fakticky ztraceji realistiCnost. Misto toho ziskavaji pohadkovost,
mytologismus, takze vznikaji zobeciiujici ,,archetypické® portréty Sedlaka, Vesnické Béby,
Velitele, Pfedstavitele moci apod. Proto tam, kde u Skvoreckého citime nadé&ji, Ze epocha zriidného
znetvoreni mravll prave pro svou ,,nepfirozenost brzy pomine, ve Vojnovi¢oveé romanu zazniva
spis pfesvédceni o tom, Ze v chovani hrdind se sotva co zméni, at’ je politické pocasi venku
jakékoliv.

Charaktery postav, zvlasté hlavnich, jsou u Vojnovice popsany obrysovitéji. Jsou to
povétsinou jen typy, kdezto u Skvoreckého prece jenom osobnosti. Podobni hrdiniim romanu o
Conkinovi jsou jen druhotadé postavy Tankového praporu, ve znaéné mite karikaturni: kapitan

Matka, major Borovicka zvany Malinkatej d’dbel, nadporucik Bobby Kohn a dalsi ,,dobti vojaci® u



2
Skvoreckého jsou Giplng, véetné vymluvnych jmen nebo prezdivek, srovnatelné s Vojnovi¢ovym
kapitanem Miljagou (= Milacek), Cetatem Svincovem (rus. svinec = olovo), desatnikem Syrychem
(= Syrovy) aj. (Zvlast napadna je podobnost postav politickych pracovnikii: zobrazeni hodin
politické vychovy, které vede v Conkinové jednotce starsi politicky pracovnik (,,politruk®) Jarcev,
jsou navlas podobné postupu skladani zkousky na Fucikliv odznak ve Smitického praporu).

K ,,seznamu rozdili‘ piidejme, ze epochy, které jsou v obou romanech zobrazovany, si
samoziejme nejsou ve vSech ohledech blizké. Pro ¢eské vojaky je shora nasazeny rezim naprosto
cizi, je mechanicky odvozen z pomérii v jiné zemi (zdbavné znéji v ustech ¢eskych vojakt odkazy
na vyroky Suvorova a Kutuzova, hrdinské ¢iny Olega Kosevého a Zoji Kosmodémjanské, pricemz
se bezostySn¢ komoli citaty a jména jejich piivodcli). Proto neni pochyb o tom, kdo je hlavnim
vinikem nadvlady tohoto reZimu: jsou to Rusové, SSSR, ale také je napodobujici kariéristé z fad
ceskoslovenského vyssiho diistojnictva (jako plukovnik Helebrant, ktery se chce oZenit s divkou
pochazejici ,,z dobré komunistické rodiny, sptiznéné s ministrem narodni obrany*‘). Kromé toho
inteligent Smiticky se zasadné vymyké epochou piedepsanému tfidnimu uvédomeéni. Jemu je
hluboce cizi, a to z pfi€in ani ne tak socidlnich, jako spiS osobnich, oficidlné prosazovany obraz
»proletare, vojaka — obrance socialismu, budovatele komunismu* apod., i kdyZ se pfitom pomérné
snadno dorozumiva s malo vzdélanymi podiizenymi vojiny. Hrdinové u Vojnovi¢e — Conkin, Nura,
rolnici z vesnice Krasné — pak trpi ve vlastni zemi kvli ,,rodnému zfizeni zalozenému na svazku
dé€lniki a rolnika®, ackoli, zdalo by se, sami patii prave k tém, jejichz jménem a radoby pro jejichz
blaho se déje to, co se déje. Nemaji komu spilat a na koho apelovat, kromé vlastniho ,,pfirozené¢ho*
chédpani Zivota — 1 kdyz samoziejme ze své natury (at’ z jinych pficin) je jim vladnouci rezim stejné
vzdaleny jako rotnému Smifickému.

Neznamena to snad, Ze rozdily mezi obéma romany maji zasadnéjsi charakter? Nebylo by
lepsi omezit se na tradi¢ni srovnani obou spisovatelil v ramci narodni literarni tradice kazdého z
nich? Skvorecky samoziejmé navazuje na Haska a viibec na eskou tradici zobrazovéani fadového
obyvatele — prohnaného §ibala, ktery se dovede prizplisobit kazdému rezimu, ale zaroven je
nositelem narodnich mravnich hodnot a je tak konfrontovan s absurdnim chovanim piedstavitel
moci (po¢inaje obyvateli Malé Strany a panem Brouckem a konce pabiteli B. Hrabala). Vojnovi¢
zase navazuje na N. V. Gogola, N. S. Leskova a také A. Platonova. Prvniho z téchto autorti pfipomina
rozmachem nekompromisné zdrcujici satiry, druhého analyzou trpélivé pokory a odolnosti prostého
¢loveka vici ranam osudu, tietiho pak prinikem do hloubi duse hrdint a ,,dtvérnosti nazirani i
bezelstného chovani prostych postav.

A piece v romanech Skvoreckého a Vojnoviée je daleko vice spoleénych rystl, neZ se miize
zdat na prvni pohled. Pfitom se nejednd jenom o univerzalni zakony satiry, které spojuji naptiklad

F. Rablaise a J. Swifta, K. Capka a M. Bulgakova. Bezesporu jsou srovnatelné ne-li pfimo syzety
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obou dé¢l, pak alespon celkové citéni svéta jejich hrdiny, a to nejen proto, ze v kazdém roman¢ jde o
budovani socialismu a boj proti jeho ,,neptatelim®, ze ptfelud Stalina se porad miha stejné tak pred
vylekanyma o¢ima Ivana Conkina jako pfed oddanymi zraky veliteldi Geskoslovenské armady. At
jde o rtizna desetileti a rizné zemé, pred nami je tatdz déjinnad situace. Stary svét, zdomécnély a
navykly, je smeten novym — slibovanou ,,svétlou budoucnosti. Avsak prvni nadSeni pominulo, boj
se proménil v rutinu a z fad ,,vitézi“ vzesli a zaujali vedouci mista pokrytci a demagogové, kteti
zavedli vlastni ,,pravidla hry*. V disledku toho ¢im lepsi byla idea, tim ohyzdnéji vypada jeji
zt&lesnéni: kolchozy a Ruda armada u Vojnovice, ozbrojené sily socialistického Ceskoslovenska u
Skvoreckého.

Ale nejpodstatnéjsi je zdsadni ,,hloubkova‘® srovnatelnost modelii chovani hrdinii. V obou
romanech je zdiraznéno odcizeni vSech (kladnych i zdpornych) hrdinti vici oficialni politice. Nikdo
se v ni ni¢emu nepokousi porozumét, vSichni citi jeji prolhanost a zbytecnost, ale ze zvyklosti se ji
prizptsobuji. Jedni pouze ve snaze piezit tézké Casy, jini zase ve snaze vetiit se do pfizné
predstavitelti moci. Pro ty prvni to nevyhnutelné kon¢i krachem, jakkoli rizné jsou formy jejich
prizptisobovani se okolnostem (major Borovicka, kapitan Miljaga). Pfizpiisobit se reZimu natrvalo
neni mozné, vzdyt je také vybudovan na neustalém vytlatovani jednéch ,,vérnych poddanych*
jinymi. Postavy tohoto typu jsou obéma autorim stejné nesympatické.

PoloZzme si nyni otazku, co je ve srovnavanych prézach protikladem bezduché oficialnosti?
Za prvé je to zdravy rozum. Ctenaf Skvoreckého roméanu sympatizuje s fadovymi vojiny, ktefi se
snazi nedélat to, co je naprosto zbyte¢né (tak béhem formalné€ organizovaného a vSechny
otravujiciho no¢niho cviceni se osadka Smifického tanku spokoji se starym okopem a neobtézuje se
kopanim nového). Rovnéz Vojnovicovi hrdinové ziskavaji sympatie ¢tenati ,,lidskym chovanim v
nelidskych podminkach* (napiiklad Conkin a Nura krmi a 1¢&i jimi zajaté piislusniky statni
bezpecnosti). S tim souvisi také svého druhu poctivost, ktera je vlastni kladnym postavam, jejich
snaha opravdu néco provést a ne jen vytvofit dojem provedeni rozkazu (tak pleje Conkin Nutiny
zahonky, podobn¢ jedna pti cviceni osddka Smitického tanku). Tato poctivost se ovsem neprojevuje
Casto a vztahuje se pouze na nejjednodussi a nejnutné;jsi lidské potieby (néco jist, nékde bydlet
apod.) anebo na ty tkony, jejichZ zanedbani mlize mit za nasledek piisny a neodvratny trest
(nesplnéni bojového rozkazu).

Kromé toho je samoziejmé velmi pfitazlivy humor, tak charakteristicky pro vyjadieni
jednotlivych postav, a ¢im je hrubsi, tim Iépe odpovidéa okolnostem (nesmysiné drby o soulozeni
Nury s kancem Borkou, repliky vojékii u Skvoreckého, které oplyvaji slovy jako prdel, hovno,
kurva apod.). Ironie v obou romanech mé nékolik vrstev: smrteln¢ vazné se tvaii hrdinové, pro které
,J€ vojna $pas* (J. Hasek), ale také radoby seridzni jsou autofi, kteti podrobné a navenek shovivave

popisuji Zertiky svych postav. Viichni se sm&ji viem, coZ vytvaii pocit karnevalu.'
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Nakonec, a to snad ptredevsim, je sympatickd kamuflaz, navenek vérna sluzba postav jejich
dobé¢, vyhrocujici jeji charakteristické rysy az k absurdité a idiotismu. Nezalezi na tom, ze
Vojnovicovi hrdinové se vydavaji napospas d¢jinam z naivity, prostoty a dobrackosti, kdezto
Skvoreckého postavy s neskryvanym sarkasmem, vysledek je stejny: bezmyslenkovité snazeni
podiizenych mate plany vedeni, procez se to vedeni a také rezim jevi v malo vzhledném svétle.
Ptitom se skoro nikdy nesetkame s uvédoméelym protestem, ale je vzdy pritomna logicnost a
pfirozena srozumitelnost ¢intl, kterd ¢tenati imponuje.

Ohledné ceské literatury o podobném modelu chovani mluvi Jiti Voskovec v pfedmluvé k
Tankovému praporu, odvolavaje se na haskovskou tradici a §vejkovsky typ Skvoreckého hrdiny:
,Mluvim o tradici nikoli beletristické, nybrz civilizaéni, historické, osudové... Svejk je... hrdina
sagy triumfu jedné hlavy nad hydrou Vrchnosti, ReZimu, Systému — rozum pfestrojeny za
slabomyslnost v boji proti Absurdnu, vydavajicimu se za Moudrost a Diistojnost — smysl Nesmyslu
proti nesmyslu Smyslu... V tom smyslu patii Tankovy prapor do oblasti ¢eského ,,Svejkovstvi‘
instinktivné a tradicné ,,Svejkovska®. Volba tohoto typu obrany byla v zajmu narodniho pteziti
nevyhnutelnd vzhledem k netunosné geografické pozici na mapé Evropy... Tato tradice se vyvinula

1.* Viechno to by se mohlo v

dlouha staleti pfed Haskem. Bez ni by se ho narod nikdy nebyl docka
plné mite vztahovat také k Vojnovic¢ovu romanu.

Musime tedy uznat, Ze Rusové stejné jako Cesi voli v neptiznivych spole¢enskych
podminkach shodny typ chovani. Bylo by lakavé spatfovat v tom prvek obecné slovanské mentality
— jakysi slovansky ,,jemitofukismus®, ktery byl dan t€Zkym historickym udélem piibuznych narodu.
Mezi podobné postavy patii naptiklad baj Gatu od bulharského spisovatele L. Karavelova,
hrdinov¢ satirické povidky Stradija od srbského autora R. Domanovice nebo pokrytec Nikodem
Dymza z roméanu Poléka T. Dolggi-Mostowicze. VSichni tito hrdinové jsou schopni pfezit a obstat v
jakékoli epose. Mozné jsou ovsem také SirSi evropské asociace (Ulenspiegel, Tartuffe aj.). Nicméné
nadéje na preziti spojena s pocitem vzdoru se zda byt velmi charakteristicka praveé pro narody
Stredni, Vychodni a Jizni Evropy, a to pfedevsim slovanske.

V boji proti rezimu tedy vzdy vitézi mentalita — k tomuto zdvéru dospivaji oba srovnavani
spisovatelé. V tom je jeji pfednost a sila. V souvislosti s tim vSak vznikaji také smutné otazky.
Naptiklad: jsou produktivni takové modely chovani v situaci, kdy zrovna nevladne totalitni rezim?
Neproménuji se jejich prednosti v nedostatky tfeba v dnesnim pragmatickém systému stejné tak v
Ceské republice jako v Rusku? Ne Ze by soucasna demokracie s jejim diirazem na individualismus a
vetejne nevyjadienym heslem ,,Obohacujte se!* (v leccem podobné obdobi tzv. nové ekonomické
politiky v SSSR) byla az tak odlisna od totalitniho socialismu. AvSak sotva v ni najdou misto

postavy jako Smificky &i Conkin. Za prvé proto, Ze maji nachylnost k meditativnimu, nikoli k
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aktivnimu zptisobu Zivota (navlas stejné zn&ji Conkinova mlhava rozjimani o zimé a 1été a
Smiftického ,,obvyklé neurcité¢ myslenky promiSené piedstavou kudrnaté zahradky Janinciny a
otazkami ideologie®). Za druhé proto, Ze chybi-li zjevny ideologicky natlak shora, je obtizné
n¢komu celit, zesmésnovat a zanedbavat predpisy, ale zaroven neni ani ,,rovnostarstvi®,
predstaviteli moci vSem zarucend byt’ bidna a nudna, avsak relativné syta a klidna existence. Jestlize
vSak Slované (nebo aspori je predstavujici literarni postavy) se vzdaji této mentality, nepfestanou

byt sami sebou a neproméni se v distojné, ale od jinych se nelisici ¢leny evropského spolecenstvi?

Tyto otazky uz nicméné nepatii literarnim védctim.

Poznamky
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