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Ve fondu nakladatelstvi Ceskoslovensky spisovatel, uloZzeném v Literarnim archivu
Pamatniku narodniho pisemnictvi, se nachdzi mnoZzstvi materialti ke kniham Josefa
Skvoreckého. Jsou zde ulozeny nakladatelské smlouvy podepsané v padesatych a Sedesatych
letech, lektorské posudky Skvoreckého rukopisi i korespondence od konce padesatych az k
pocatku sedmdesatych let. Radu dokumenti 1ze pti pe¢livém a pracném badani objevit i
v neutiidéném fondu Svazu ¢eskoslovenskych spisovatelli; nejvice z nich se tyka situace
kolem editovani romanu Zbabeélci.

Materialy z fondu Ceskoslovenského spisovatele nabizeji obraz prozaika Skvoreckého
jako autora pro lektory problematického v mnoha smérech. Nechci se zde vénovat udalostem
kolem Zbabélcii, protoze se o tom jiz dosti psalo a protoze jsem publikoval k této véci
v periodiku Tvar n&kolik piispévka.! Zamétim se na udalosti Sedesatych let (vynechavam
nyni téZ zminky o reedicich Zbabélcii), predeviim na editovani novely Legenda Eméke,” a
dale se zminim o pfipravovanych, ale jiz neuskute¢nénych vydanich nékterych Skvoreckého
knih na pfelomu $edesatych a sedmdesatych let. (Viechny citace jsou z fondu Ceskoslovensky
spisovatel, LA PNP, nakladatelské smlouvy a lektorské posudky.)

Skvoreckého rukopisy lektorovali redakéni pracovnici, literarni kritici i spisovatelé.
Internimi lektory byli Arno Linke, Jaroslav Smetana, Marie Vodic¢kova, Kvéta Drabkova,
Antonin Matgj PiSa, Josef Vohryzek, Jiti Fried, Ivan Klima, Alexandr Kliment (tehdy se jesté
podepisujici Klimentiev) ¢i Hana Bélohradska. Jako nejproblematictéjsi se v Sedesatych
letech jevilo vydani Legendy Emoke (novela méla v roce 1963 vyjit spolecné s Pribehem proti
valce a Zakony dzungle), proto ji od listopadu 1962 do unora 1963 piecetl krom¢ internich
lektori Ceskoslovenského spisovatele — Smetany, Klimenta, Vodi¢kové, Klimy a Frieda —
jeste teditel nakladatelstvi Jan Pilaf a dale Jan Drda, Ivan Skala, FrantiSek Hrubin, Jifi Hajek,
Josef Rybak, Jan Otcenasek, Miloslav Stehlik, Marie Majerova, Jarmila Glazarova, Oldtich
Mikulasek. Rukopis byl dokonce ptedlozen jako ,,sporny* predsednictvu Svazu spisovateli a
zde projednén 25. 2. 1963. (Jednani se zucastnili ¢lenové ¢eské Casti predsednictva Svazu a
¢lenové redakeni rady: Majerova, Glazarova, Stehlik, Hajek, Skala, Rybak, Stoll, gpitzer,
Otcenasek, Drda, Pilaf, Hrubin, Zavada, Novy, Jungmann, Petrmichl, Fleischmann, Burianek,
Drozda, Pisa, Fried a za tieti odd&leni UV KSC Kostroun.)’ Oviem jiz diive, v srpnu a zafi

1961 rukopis povidkového (a novelistického, sto sedmdeséati devitistrankového) souboru



s nazvem Legenda Emdke a jiné povidky lektorovali Kliment, Vodi¢kova, Smetana a Fikar.
(V prosinci 1961 si autor rukopis odnesl k ptepracovani, resp. k piiprave jiného vyboru ze
svych povidek.)

Piivodné méla vyjit novela Legenda Emoke patrné samostatné v roce 1959; néktefi
z redaktorti Ceskoslovenského spisovatele ji totiz Getli v roce 1958, aviak po aféie se Zbabélci
neexistovala moznost jejiho editovani. Poté méla byt vydéana kniha Legenda Emoke a jiné
povidky — patnéact povidek a novela uvedena v titulu, o rozsahu 179 stran (1961). Posléze
soubor tii proz: kromé titulni jeste Pribeh proti valce (resp. Babylonsky pribéh) a Zakony
dzungle; o rozsahu 139 rukopisnych stran (1962). A nakonec §lo o samostatné vydani
Legendy Emdke, majici 55 rukopisnych stran (1963).

Lektofi obvykle srovnavali Skvoreckého rukopisy se Zbabélci. Shodovali se v tom, Ze
(Nekdy byl zminén jako vyjimka Konec nylonového veku, ktery mél ptivodné vyjit jesté pred
Zbabélci.) Kladné byla hodnocena narativnost proz, Skvoreckého ,.suverénni vypravééstvi«.
Témét vSichni interni lektofi shledavali nejslabsim mistem novely Legenda Eméke pasaz
z vlaku, ,,potrestani* ucitele, a problém ndvaznosti prvni ¢asti, odehravajici se na rekreaci,

s Casti druhou, jez byla umisténa do vlaku.

Fried nechtél dat v zari 1961 souhlas s vydanim Legendy, i kdyZ v ni nachéazel nékteré
klady ve srovnani ,,se vSemi slabymi povidkami, které jsem od n€¢ho v posledni dob¢ cetl®.
Obaval se autorova uméleckého sestupu o mnoho niZe oproti Zbabelciim. (Tento Friediv
posudek se tykal souboru Legenda Emoke a jiné povidky.)

Stejny soubor lektoroval na konci srpna 1961 Kliment. Texty podle n¢ho ,,tvofi sbirku
proz znaéné nesourodou po strance tematické (myslenkové) i umélecké (stylistické).” VEtSinu
préz Kliment odmitl jako nic nového neptinasejici, se ,,znaéné obehranou socidlni a humanitni
myslenkou* a nepodavajici ,,sevieny ptribeéh*. Dalsi hodnotil jako ,,pfilezitostné prace malé
zavaznosti, zurnalistické urovné®. Novelu Legendu Emoke vyjima jako nejzdarilejsi — presto
,uroven rukopisu ztstava daleko za Zbabélci*. Kladné ptijima psychologickou charakteristiku
postav, coz patrné opétovné souvisi s tehdejSim akcentovanim introspekce, psychologizace,
jako protipélim schematismu literatury 50. let. Kliment naopak odmité rozsahlé vétné
periody, podobné¢ jako Fried. Editace rukopisu ,,by znamenala literarni diskreditaci autora,
drobné povidky naplnily sviij narok ¢asopiseckym zvetejnénim (...). Povidka Legenda Emdke
sama je koneckoncti zajimavy literarni, i kdyz zna¢n¢ problematicky experiment. Tu bych se
ptes vSechny vyhrady odvazil publikovat, kdyby k tomu byla pfilezitost (v néjaké malé edici,

jak jsme o tom uz ¢asto hovofili, nebo ve sbirce povidek souc¢asnych autort ¢i pod.).*



Marie Vodickova vyslovila domnénku, ze do povidkového souboru z roku 1961 autor
,»po trpkych zkuSenostech se Zbabélci (...) vybiral nikoli své nejlepsi prozy, ale takové, o
kterych se domnival (Casto ovSem myln¢), ze jsou politicky a socidln€ natolik ujasnéné, aby
mohly projit bez vétSich obtizi“. Redaktorku nakladatelstvi udivila ledabylost textu:

,» VEtSinou jsou to pouhé skici, reminiscence, improvizace, mozaikovité prokladané utrzky
lidskych osuda, kterym chybi myslenka i tvar — ziejmé neopracované prvni podoby textu.
Jejich stavebnad i1 slovesna nepeclivost je az zarazejici. Nejhorsi je, jak jsou bezmySlenkovité a
povrchni v pohledu na ¢lovéka. Ve vSech je za€astnén autor v 1. osob€ jako vypravéec; presto
jim to jen malokdy dodava naléhavosti. Nékteré ty prozy jsou pouhé fejetonky, s ndsilnym a
sentimentalnim vyostifenim...“ Vodi¢kova si cenila pouze jednotlivosti, detailt préz, dilcich
postrehil ¢i zachyceni atmosféry. Celkové€ vSak byla zklaména: ,,Ale to vS§echno dohromady
nic neobnasi. Stacilo by to na Herminu Frankovou, na Skvoreckého a jeho moznosti (které
pravé v detailech, a pak ovsem v Emdke, tak zieteln¢ probleskuji) je to zalostn€, netinosné
malo. Zda se, Ze bychom neprospéli predevsim autorovi, kdybychom se spokojili s t€émito
prozami. Byly vétSinou otistény Casopisecky, vic netikaji.” Vodickova vyjadiila pomérné
vSeobecné lektorské minéni o prozaickém souboru Legenda Emoke a jiné povidky: vSichni
oc¢ekavali — po zkuSenosti se Zbabélci — velkou prozu, ale byli zklamani; vytky o
nepropracovanosti a nedopracovanosti proz se opakovaly, jednotlivé texty byly podle lektort
zajimavé jen v detailech, pouze na né¢kolika malo mistech. Jejich zavér nevydavat tuto knihu
nebyl veden potfebou Skvoreckému ubliZit nevydanim titulu, nybrz snahou mu pomoci — tim,
kdyz rukopis nebude vydan, a autor se pokusi ani ne prozy piepracovat (zdaly se lektortim tak
Spatné, Ze tuto moznost vétSinou vylucovali) jako spiSe napsat ¢i najit jiné.

Vodickova Cetla novelu Legenda Emoke opét po tiech letech, takze ji reflektovala
nejen znovu, ale i s odstupem: ,,Neni to proza bez problému, naopak, ale je v ni velika,
uchvacujici sila prozitku a skutecny basnicky vznos. Neni silné v psychologii a povahokresbg,
ale v atmosféie milostného zazitku vyzatuje z ni silny lyricky proud.” Na rozdil od Frieda ¢i
Klimenta kladné reflektovala ,,stylovy experiment®, to jest rozsahla souvéti pokousejici se
spojit rozliéné, zhusta odlehlé predstavy a oblasti. Redaktorka ovSem vytyké proze
»zachodkové a sexudlni detaily®, zbytecné fyziologické podrobnosti, jdouci podle ni ,,na
hranice nevkusu®. Dobové ptiznacné pozitivné reflektuje idajnou myslenkovou progresivnost
novely, kterou shledava ,,v upfimném a vytrvalém utoceni na nabozenskou mystiku, jejiz
nositelkou je v pfibéhu mladé a krdsna primitivni Mad’arka Eméke, ptedmét hrdinova
kratkodechého milostného vzplanuti.* Prestoze i zde pise Vodickova o jisté myslenkové

povrchnosti, nebo spiSe stereotypnosti, celkové oznacuje text za milostnou basen v proze. Na



tomto ptikladu lze ukazat rozdilnost &tenaiskych reflexi u Skvoreckého textu (nejen té doby).
Odlignost recepci dvou lektort nakladatelstvi Ceskoslovensky spisovatel vedla k tomu, Ze
jeden lektor onen milostny piibeh pokladal za sentimentalni a jiny (resp. jina lektorka) za
basnicky; nékdy vedl — spole¢né s dal§imi vytkami — k zdpornému vyjadreni, jindy ke
kladnému. Vodickova navrhla vydat Legendu Emdke, ovsem spise s Babylonskym zajetim
(resp. Babylonskym pribehem) nez s ostatnimi povidkami souboru; Fried 1 Kliment byli spiSe
proti. (Podobna nazorova riznost je jist¢ obvykla, nyni chci zdlraznit protikladnost zavért:
knihu vydat a naopak knihu nevydat. Ostatné Skvorecky patii mezi autory, ktefi vzbuzuji
podobné pristupy permanentné, véetné opakujicich se reflexi, ze v jeho tvorbé je mnoho knih
umélecky slabych.)

Jaroslav Smetana rovnéz lektoroval soubor Legenda Emoke a jiné povidky v zati 1961.
VSechny kratsi prozy jako lektor odmitl; oznacil je za pokusy, etudy, které jsou dobré pro
autora, aby se cvi€il v psani, aby o své poetice premyslel, ale které vydavat jinak nez
casopisecky nema smysl. Smetana dosel takika k identickému ndzoru s Vodickovou. Tedy: je
to ,,pisen o touze ¢loveka zit Stastné, lidsky, krasné, je aktualni (jen je tfteba zmirnit
karikovani postavy ucitele), akcentuje ,,lidské, €isté vztahy mezi muzem a Zenou, mezi lidmi
vibec, proto, ze tak vehementné¢ vyjadiuje odpor ke Spinavosti a zvifeckosti v milostném
zivoté™, rovnéz on videl v novele ,,presvédCivé vyznani atheismu a pozemst'anstvi proti
nabozenskému blouznéni — i kdyz se v celkové koncepci Zivotni autor ani tady jesté vyrazné
nedostava pies hranici toho, co bych u ného nazval specifickym jazzovym, saxofonovym
humanismem®. Smetantiv posudek je vyrazné dobové ovlivnén; je pfiznacny ve snaze
autorovi pomoci k vydani knihy, takze se snazi najit v textu motivy, jez by tuto pomoc
podepiely.

(Odmitané povidky pak vysly v Sedesatych letech v knihach Sedmiramenny svicen,
1964, Babylonsky pribéeh a jiné povidky, 1967 ¢i Horkej svét, 1969.)

Smetana lektoroval téZ ptipravovany soubor Pribéh proti valce — Zdkony dzungle —
Legenda Emoke, a to v listopadu 1962. Redaktor texty opét pochvalil, soustfedil se predev§im
na sdéleni ptibéhu; nejednou pise fraze, napt.: zde ,,slozil Skvorecky p¥imo krystalicky hutny
a presny obraz moralni i citové atmosféry doby (...) je to drtivé a piisobivejsi nad vSechny
fecnické proklamace proti valce, psychologicky pravdivé (...) jakasi nenavistna litost ¢i
litostna nenavist tryska jako horky pramen ze Skvoreckého povidek — litost pfedev§im nad
zmrzacenym udélem lidi, ktefi svym postojem k Zivotu pfece jen vyjadiuji néco z povazlivych

ryst obecného ¢eského charakteru® apod.



Skvorecky novelu Legenda Eméke piepracoval, zda se, Ze se fidil i lektorskymi
piipominkami — tyké se to zejména postavy ucitele a ,,Svu* mezi ¢asti odehravajici se na
rekreaci a ¢asti, jez se odbyva ve vlaku; potlacil 1 nékteré vulgarismy (vadici v prvni fadé
redaktorce Vodickové). Smetana na zavér uvedl, ze ,,je to novela vyznamného moralné
spolecenského dosahu a poslani, dilko vysoké etické naroc¢nosti, jeZ ovsem nezjednodusuje
komplikovany charakter dneSnich lidskych vztahti a neptepinéd schopnost ¢lovéka sam v sobé
je proménovat, novela, kterd znamené vyznani moderniho socialistického humanismu a
protest proti hrubosti a Spin€, téz v intimnich prostorach zivotnich, v souziti muze a zeny,

v poméru, jenz je — podle Marxe — »nejptirozenéj$im pomérem cloveéka k ¢lovéku«. Basnicka,
filosoficka, spolecensko-kriticka a vliibec vypravécska sila této prozy plisobi porad v nasi
domackeé literatufe jako zjeveni.“ Smetana patrné daval najevo nadSeni téZ ze zavéru prozy,
vyjadiujici se ve smyslu touhy po ,,dokonalejSim ¢loveku®, po tézkém a velikém cisaiském
fezu socialismu atd. (srov. 1. vydani Legendy Eméke v roce 1963, s. 77). Zarovei se pokousel
hledat vS§emozné argumenty podporujici vydani knihy, coz jej vedlo az k hyperbolizacim
tézko ptijatelnym — pomineme-li dobovy slovnik —, a to kuptikladu k oznaceni novely za dilo
,»Vysoké etické narocnosti“. Opét je patrno, jak identické motivy jeden lektor oznaci za
bandlni a sentimentalni a jiny vzneSenymi slovy.

V lednu 1963 v dalsim posudku Legendy Emdke — tentokrate Slo o samostatné vydani
novely — Fried opét jako nepovedenou hodnoti ¢ast novely, jejiz piibeh se odehrava ve vlaku:
,Portrét pedagoga se meni v karikaturu; jeho blbost je zde obludn4, Ze se Ctenaf sotva zbavi
pocitu, Ze otcem myslenky (Ci spiSe té pitomosti) tu az pfili§ bylo autorovo prani.“ Tentokrate
vSak Fried jiz novelu vydat doporucil — §lo ovSem o jeji samostatné vydani, nikoli v souboru
s dalSimi kratSimi prézami —, nebot’ chtél, aby byl posilen proud neschematické literatury
prvni poloviny 60. let. Novela méla pfispét k ,,bohatSimu a diferencovanéjSimu podani
soucasné skutecnosti. Myslim, Ze skute¢ny rozhovor spisovatele s dobou miize byt opét
navazan jen na té moderni roving, o kterou se, mezi jinymi, pokousi i Skvorecky ve své
Emoke.“ (Fried vychazi z tehdejSiho akcentovani literatury jako svédka doby, jako néceho, co
ma aktivizovat ¢tendie, ucinit ho zodpoveédnéj$im za tehdejsi svét atd.) Presto si Fried
zachoval od novely i dal§ich Skvoreckého textil odstup: ,,To je hlavni diivod, pro¢ myslim, Ze
je tieba jeho knihu vydat — 1 kdyz je mi protivna svou zjevnou napodobivosti intelektualnich
gest z oné literatury, ze které Skvorecky pieklada (viz jeho dedikaci!), cizi svym pocitem
intelektualni nadfazenosti a svym moralizovanim; z gruntu podeziela svou jazzovou poezii; 1
kdyz si myslim, ze pii v§i villi pojmenovat véci pravymi jmény, ktera se tu tak state¢né

prokazuje v zivo¢isnych oblastech lidské existence, tudy, témito novymi myty, cesta ke



skute¢nym jméntiim skute¢nych lidi a véci pravdépodobné nevede.* (Opét se zde mimo jiné
objevuje dobova normativnost sméfovani k realisticnosti — skutecnému zivotu skute¢nych
lidi.)

Vstiicnéjsi byl k novele v lednu 1963 Ivan Klima, patrné pfedevsim proto, ze v ni
vidél témata, jez sam beletristicky zpracovaval — Klimovymi slovy feceno je to ,,milostny
piibeh*. Moralizovani, které vytykal autorovi Fried, poklada Klima za pozitivni — nepouziva
pochopitelné slovo moralizovéani, nybrz piSe o posunovani obvyklych a strnulych moralnich
hodnot ¢i o moralnim vychodisku novely. Pro Klimu bylo problémem spojeni dvou ¢asti —
,liceni samotného milostného pribéhu se scénou ve vlaku, ktera ma sice sviij Svih a piivab, ale
je napséna jakoby trochu jinym dechem®. Ani Klima, byt hovotil o dile ,,slusné literarni
urovné&*, nebyl autorovou poetikou nadsen — ,,neodpovida mému vkusu«.*

Kritik A. M. PiSa v unoru 1962 napsal posudek, v némz pochvalil autortv styl, avSak
negativné se vyjadril ke ,,koncepci této novely (...), kterou Ize po mém soudu traktovat le¢
jako kuriozitu, charakteristickou (...) mnohem spi$ pro autora (sam je interesantnéjsi svych
postav) nez pro skutecnost, o niz domnéle vypovida. Spolé€hat se na spoleCensky kritické
akcenty novely a na jeji horovéni o spoleCenském pfisti znaci — domnivadm se — interpretovat
ji zjednodusené, ne-li prostoduse.* Pisa, vychazejici z psychologické estetiky, hleda
v prozaickém textu autora — novela ,,zaujme po mém soudu spise tim, co nepiimo vypovida o
svém autorovi, o jeho vidéni a ustrojeni, nezli tim, o ¢em piimo vypravi. Tyto psychologické
esteticky diskutabilni zavéry vedly v padesatych letech — a tyka se to i recepce romanu
Zbabélci — k mnoha — minimalné — obtizim autord. Bohuzel doprovazeji Skvoreckého dilo
stale, aZ do soucasnosti, a kon¢i v komickém hledani souvislosti mezi Skvoreckym a
Dannym, mezi Nachodem a Kostelcem, ,,identifikaci* mist redlného svéta ve fikénim
univerzu, poukazovanim na autenti¢nost piib¢hti apod.

Kniha Legenda Emoke vysla, jak znamo, v roce 1963, i v dotisku; druhé vydani,
schvalené Janem Pilafem 23. 10. 1963, bylo jiz bezproblémové a objevilo se v malé fadé
edice Zivot kolem nas.

Obecné Ize fici, Ze pii snaze prosadit Skvoreckého rukopisy k vydani lektofi
poukazovali na vynikajici Groven vypravécstvi, a dalsi pozndmky jiz koresponduji s dobové
prosazovanymi modely: velka mira subjektivizace a psychologizace (coz implicitné
vyjadfovalo kontrast vii¢i schematismu padesatych let), piibéhy byly interpretovany jako
realistické (majici naplnit dobové paradigma pravdivosti a tehdy feSené otazky, co je to
pravda v literatufe), etické (zabyvaly se problémy mezilidskych vztaht, predev§im mezi

muzem a zenou), humanistické (nebot’ pry byly vhodn¢ ideologicky — ve smyslu marxisticko-



leninistické orientace, v€etné agitace proti nabozenské vife — zaméeteny). Posudky tak ukazuji
1 podobu procesti v nejvétsim ceském nakladatelstvi, jez byly soucasti snah nekterych lektort
prosadit vydani tzv. problémového dila.

Publikac¢ni potize mé&l Skvorecky nejen na pocatku, ale i na konci Sedesatych let.

V nakladatelstvi Ceskoslovensky spisovatel bylo tehdy pfipravovano nékolik jeho knih,
jejichz editovani se vSak jiz neuskutecnilo. V edici Otazky a nazory méla vyjit knizka Napady
Ctendre science-fiction. Nakladatelska smlouva byla podepsana — ze strany Ceskoslovenského
spisovatele — 30. 3. 1966, resp. — Skvoreckym — 3. 5. 1966. Kniha méla vyjit v roce 1968, ale
autor rukopis nedodal ke stanovenému terminu, tj. k 30. 6. 1967. Ke stornovani doslo 13. 10.
1970.

Neuskutecnilo se ani vydani Prima sezony v nakladu 30 000 vytiski; autor mél dodat
rukopis nejpozdéji 15. 4. 1970. Smlouvu podepsali v nakladatelstvi 10. 7. 1969, Skvoreckého
podpis je z 31. 7. 1969 a byl u€inén v Berkeley. Ivan Skala poslal 13. 10. 1970 dopis, v némz
oznamoval, ze nakladatelstvi od smlouvy odstupuje, protoze autor nedodal rukopis, coz
nebyla pravda, nebot’ rukopis byl piijat redak¢ni radou 3. 7. 1969 a kniha byla zatazena do
edice Zatva na edi¢ni obdobi 1970-71.

V dubnu 1968 podepsali Pilaf (za nakladatelstvi) a Skvorecky smlouvu o vydéni
Tankového praporu v edici HU-SA. Kniha se dostala ke sloupcovym korekturam, ale jiz
nevysla. Opét Skéla 11. 11. 1970 napsal autorovi, Ze ,,nakladatelstvi Ceskoslovensky
spisovatel provedlo nékteré zmény v kulturné politickém zaméteni své edi¢ni €innosti. Byly
téZ prozkoumany vSechny uzaviené nakladatelské smlouvy z hlediska, zda odpovidaji nové
stanovenym ukolim nakladatelstvi. V této souvislosti bylo rozhodnuto, ze Vase dilo Tankovy
prapor, na jehoz vydani byla uzaviena nakladatelska smlouva dne 12. dubna 1968, nebude
vydano. Odstupujeme proto od této nakladatelské smlouvy a podle ustanoveni jejiho 17.
odstavce Vam v pfiloze zasilame vyuctovani ndhrady.* (Stranou ponechdvam feseni
devizovych zavazki, protoZe neni pro tento referat dilezité. Reditel nakladatelstvi Skéla
ostatné 1. 9. 1970 rozhodl o odepsani nabéhlych nakladi.) Nevydani Tankového praporu bylo
ovSem zpusobeno rovnéz tim, zZe autor nedodal vcas slibeny rukopis: v dopise z 30. 12. 1964
slibil redakci Ceskoslovenského spisovatele, Ze do konce biezna 1965 doda ,,rukopis prozy o
rozsahu cca 300 stranek na stroji. Nebude to vSak roman Lvice, ktery do té doby nestihnu
uvést do definitivni podoby, nybrz kniha s pracovnim nazvem Tankovy prapor.© (Také
Skvoreckého dopis je ulozen v LA PNP, fond Ceskoslovensky spisovatel.) Skvorecky zaroveii

sdélil, ze rukopis Lvicete by mél byt hotovy na jaie 1966.



Neuskutecnilo se ani druhé vydani Lvicete v roce 1970; rovnéz v tomto ptipadé byla
smlouva podepsana 10. 7. 1969 redaktorem Kocourkem a 31. 7. 1969 Skvoreckym
v Berkeley. Dne 11. 11. 1970 vznikl v nakladatelstvi podobny dopis, jak je uvedeno vyse,
oznamujici odstoupeni od smlouvy (s tim rozdilem, ze byla uvedena ¢astka jako nahrada
honoréfe).

Nebyla dokonce dodrzena ani nakladatelska smlouva z Cervna 1967 o vydani titulu
Novely a povidky (tj. Bassaxofon — Konec nylonového véku — Legenda Emdke) v edici KIic,
k némuz mélo dojit na prelomu obdobi 1969-70. Dne 2. 2. 1969 psal Kocourek Skvoreckému
do Toronta: byla to odpovéd’ na piedchozi Skvoreckého dotaz z dopisu, jak to vypada se
spole¢nym vydanim Bassaxofonu, Nylonového véku a Legendy Emdke. Redaktor Kocourek
odhadoval vydani knihy na konec 1éta ¢i pocatek podzimu 1969. Kocourek rovnéz vyjadril
radost z toho, Ze Skvorecky bude moci dokongit rukopis Prima sezony, aby ji mohl
Ceskoslovensky spisovatel co nejdiive vydat. Nedoslo k editovani ani jednoho, ani druhého
titulu (Prima sezéna). Dne 9. 11. 1970 Skala oznamil, Ze nakladatelstvi od smlouvy odstupuje
a ze Novely a povidky nevyjdou.

Kocourek napsal 9. 6. 1969 dalsi dopis Skvoreckému, v némz ho informoval, Ze
Ceskoslovensky spisovatel Prima sezénu vyda. Zajem o knihu mélo totiz jesté nakladatelstvi
Melantrich. Kocourek se s Karlem Houbou z Melantricha domluvil, Ze dalsi rukopis, ktery
Skvorecky nakladatelstvi nabizel, vyda jiz Melantrich. Stejné tak se Kocourek ,,t3il“ na
rukopis Zdeny Salivarové pro Ceskoslovensky spisovatel. V P.S. dopisu doplnil Kocourek, ze
smlouva na vydani Prima sezony je uz ptipravena v nakladatelstvi, ale Ze uz nema smysl ji
posilat ptes ocean — ,,podepises ji, jakmile prijedes*.

Posledni dopis nachazejici se ve slozce Skvorecky v souvislosti s nakladatelstvim
Ceskoslovensky spisovatel je z 23. 1. 1970. Napsala ho Zdena Salivarova redaktorce Marii
Vodickové. Salivarova se dotazovala, zda Vodickova od ni obdrZela rukopis. Manzelé
Skvoreéti si vyfizovali zadost o prodlouzeni povoleni k pobytu v Kanadg. ,,O tom, Ze se domi
vratit chceme, doufam nikdo nepochybuje,* piSe Salivarova v lednu 1970.

Josef Skvorecky i Zdena Salivarova se tedy patrné domnivali, Ze budou moci doma
vydavat knihy 1 v dobé pobytu v Kanadg¢, jak vyplyva z korespondence z ptelomu let 1969 a
1970. Dojednané tituly vsak jiz nevysly. Objevily se az ve vydanich v nakladatelstvi Sixty-

Eight Publishers a doma, v Ceskoslovensku, teprve v devadesatych letech.



Poznamky:

! BLAHOVA, Katefina: Rok Zbabglch. Danny 2003, €. 2, s. 49-59. BAUER, Michal: Zbabélci v lednu 1959. Tvar
11, 2000, ¢. 13 a 14, ptil. Edice Tvary, 64 s.

2K tomu srov. téZ PRIBAN, Michal — BLAHOVA, Katefina: Druhy debut Josefa Skvoreckého. Ceskd literatura 52,
2004, ¢. 3, s. 385-408.

? Netplny stenograficky zaznam z diskuse je otiStén tamtéz, s. 393-399; k nému je pfipojen zapis ze 2. schiize
ideologické komise UV KSC z 12. 5. 1963, s. 399-405.

* Résumé mé interpretace Klimova posudku je jiné, neZ jak je tomu v piipadé interpretace M. Pfibané a K.
Blahové: z jejich recepce se zda, ze Klima nemél viici novele namitek, av§ak v Klimové posudku se namitky
nachazeji.
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